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fn . conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, vi trimitem,
alaturat, in copie, sesizarea formulati de deputati apartindnd Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal, referitoare la neconstitutionalitatea
'Legu pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.51/1997
privind operatiunile de leasing i societitile de leasing.  \_ 5‘\’{l \'Lg\ﬂ

Va adresam rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de
vedere pand la data de 26 noiembrie 2020 (inclusiv in forma:tt electronic, la
adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii
Constltuuonale vor avea loc la data de 9 decembrie 2020. :

o Vi asigurdm, domnule Vicepregedinte, de deplina noastri cons1dera’§1e

. e

Prof.univ.
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Parlamentul Romaniei.

Camera Deputatilor
CABINET SECRETAR GENERAL

Bucuresti,
Nr. 2/6776/30.10.2020

Domnului

VALER DORNEANU

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

Va trimitem, alaturat, sesizarea formulatd de deputati apartinand
Grupului parlamentar al Partidului National Liberal _referitoare la Legea p.entru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile
de leasing si societatile de leasing (PIx nr. 465/2019).

Cu deosebita consideratie,

7 SECRETAR
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Pariamentul Romanie|
PARLAMENTUL ROMANIE] GRUP PARLAMENTAR o,
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Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Grupul Parlamentar al Partidului National Liberal
telefon: (021) 414 10 70 fax: (021) 414 10 72  email:pnl@cdep.ro

Citre,
Secretariatul General al Camerei Deputatilor
Doamnei Silvia Claudia MIHALCEA,

Secretar General al Camerei Deputatilor

Stimatd Doamnd Secretar General,

" In temeiul prevederilor art. 146 Lit. a) din Constitutie si in baza art. 15, alin.
(1) din Legea.47/ 1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
in numele semnatarilor, vad inaintim Sesizarea la Curtea Constitutionala
referitoare la Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 5171997 privind operatiunile de leasing si societdtile de leasing
(PL-x nr. 465/2019), adoptata de Camera Deputatilor, in sedinta din data de

27.10.2020, in calitatea de cameri decizionali.

Lider Grup PNL,
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Citre,
CURTEA CON STITUTIONALA A ROMANIET
Domnului Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale a Romaniei

DOMNULE PRESEDINTE,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si

art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii -

Constitutionale a Roméniei, republicatz‘i, cu modificdrile si completarile

ulterioare, deputatii mentionati in anexa atasatd formulam prezenta
SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 51/1997
privind operatiunile de leasing si societitile de leasing, pe care o consideram
neconformd cu o serie de articole din Constitutia Roméniei, pentru motivele

expuse in continuare.




I. iN FAPT, PROCEDURA LEGISLATIVA

"Procedura legislativa la Senat

Propunerea legislativd pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr.51/1997
privind operatiunile de leasing si societitile de leasing a fost fnregistratd la Senat
pentru dezbatere cu indicativul b358.

Initiativa legislativi supusd dezbaterii are ca obiect de reglementare modificarea
si completarea Ordonantei Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de
leasing si societdtile de leasing, republicatd, cu modificdrile §i completdrile
ulterioare, in vederea acorddrii unor facilitdti locatarilor/utilizatorilor care au
calitatea de consumatori. Se are in vedere situatia contractelor de adeziune, asa
cum este operatiunea de leasing, in care profesionisti ai leasingului §i ai
creditului, impun clauze-tip, preformulate, la care debitorul nu poate decdt sd
adere, prin simpla semndturd, fard posibilitatea de a influenfa natura sau
continutul.

in data de 16.07.2019, propunerea legislativa a fost trimis pentru aviz la Consiliul
Economic si Social si la Consiliul Legislativ (termen: 15.08.2019), iar la
Guvern pentru punct de vedere .

fn 14.08.2019, Consiliul Legislativ, cu nr. 706/14.08.2019, a avizat favorabil, iar
in 27.08.2019 s-a primit avizul favorabil de la Consiliul Economic §i Social ( cu
nr. 3990/27.08.2019).

Astfel, in 16-09-2019, cunr.L511, a fost prezentat in Biroul permanent, Senatul
fiind prima Camera sesizata.

In 16-09-2019, propunerea a fost trimisa pentru raport la Comisia economici,
industrii si servicii (Termen: 08.10.2019) si pentru aviz la Comisia juridics, de -
numiri, disciplind, imunititi si validari (termen: 01.10.20109.

in data de 02-10-2019, Comisia juridics, de numiri, disciplini, imunitifi si validdri
transmite avizul favorabil (cu nr. 245).

Comisia economica, industrii §i servicii depune, in data de 02-10-2019, raportul
favorabil cu amendamente (cu nr. 440). Acesta este inscris, in data de 07 -10-2019,

pe ordinea de zi a plenului Senatului, iar in 09-10-2019 este adoptat de Senat (nr.
voturi: DA= 57 NU=18 AB=2).



Procedura legislativi la Camera Deputatilor

Cu indicativul BP 646/10-10-2019, initiativa este inregistratd la Camera
Deputatilor, iar in 14.10.2019 este prezentatd in Biroul Permanent si primeste -
indicativul PL-x nr. 465/2019 pentru dezbatere, fiind trimis pentru raport la:
Comisia pentru politica economica, reforma si privatizare si la Comisia pentru
buget, finante si banci (termen depunere amendamente: 22.10.2019, termen
depunere raport: 29.10.2019).

In data 17.12.2019, s-a primit avizul favorabil de la Comisia juridicd, de
 discipling §i imunitati.

fn 10.07.2020, Guvernul a transmis un punct de vedere negativ asupra acestei

initiative legislative.

In data de 27.10.2020, proiectul a fost inscris pe ordinea de zi a plenului Camerei
Deputatilor (sub rezerva depunerii raportului). in aceeasi zi, a fost primit raportul
favorabil comun de la Comisia pentru politici economicd, reforma si privatizare
si de la Comisia pentru buget, finante si binci (cu 4 amendamente admise §i 2~
amendamente respinse).

Tot in data de 27.10.2020 a fost adoptat de Camera Deputatilor cu: 124 voturi
»pentru”, 84 voturi ,,contra” si 18 abtineri. '

Lege face parte din categc;ria legilor ordinare.
II. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

IL1 Legea este neconstitutionali in raport cu art. 1 alin. (3) si alin. (5) din
Constitutie si cu art. 30 -33 din Legea nr. 24/2000, republicati. Lipsa unei
reale motiviri a solutiilor pe care legea le impune si a unui studiu de impact

Art. 1 alin. (3) din Constitutie consacri Romania ca stat de drept, democratic, iar
* dreptatea este o valoare garantatdi. De asemenea, alin. (5) art. 1 instituie
suprematia Constitutiei si a legilor, ca si fundament al statului de drept.

Astfel cum a fost statuat si in literatura de specialitate:

“Suprematia Constitutiei nu este o simpli afirmatie, ci o realitate incontestabild,
ce reprezintd o obligatie opozabild in egald mdsurd atét autoritdilor statulii, cat



si tuturor celorlalte subiecte de drept. Tocmai de aceea ea este insofitd de
garantii, atdt politic, cét si juridic. Una dintre cele mai importante garanfii este
controlul de constitutionalitate, care se fundamenteazd pe analiza condifiilor de
fond si de formd ale valabilitdtii actelor organelor statului.” !

Controlul constitutionalititii legilor apare ca o garantie juridicd, o activitate de
verificare a conformititii oricdrei legi cu dispozitiile constitutionale.

Dincolo de a fi un (simplu) act (normativ) emis de citre Parlament in exercitarea
atributiilor sale de autoritate legiuitoare [art. 72 Constitutie], legea trebuie s
raspundd unor cerinte extrinseci si intrinseci de calitate, grupate generic sub
denumirea de ,, calitatea legii ”. Aceasti cerintd deriva dintr-un plan constitufional
definit de trei principii intercorelate: principiul statului de drept, principiul
legalittii si principiul stabilitatii raporturilor juridice.

Cu privire la exigentele constitutionale pe care le presupune art. 1 alin. (5) din
Constitutie, Curtea Constitutionald s-a pronuntat in mai multe cazuri in sensul ca
respectarea normelor de tehnica legislativd, instituite de Legea nr. 24/2000,
constituie o garantie a calititii legii de a cuprinde norme clare, predictibile, care
s fie intelese si aplicate corect de destinatarii lor. 2

in esenti, Curtea Constitutionala a statuat ci desi normele de tehnica legislativa
nu au valoare constitutionald, prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o
serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a céror
respectare este necesari pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea
legislatiei, precum si continutul si forma juridici adecvate pentru fiecare act
‘normativ. Astfel, respectarea acestor norme concuri la asigurarea unei legislatii
care respectd principiul securititii raporturilor juridice, avind claritatea si
previzibilitatea necesara.

In lumina acestei jurisprudente a Curtii Constitutionale, analizdnd modul in care
s-a desfasurat procesul legislativ, precum si obiectul de reglementare, se constatd

* loan Muraru, Elena Simina Tandsescu ~ Constitutia Roméniei, Comentariu pe articole, Ed. C.H.Beck, Bucuresti
2008, paginile 18-19

%in acest sens, a se vedea Decizia nr. 283/2014 referitoare la respingerea obiectiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 39 alin. (6), art. 42 alin. (1) si (10}, art. 43 alin. (2), art. 48 alin. (1) si (8), art. 51 alin. (6}, art. 57
alin. (6), art. 59 alin. (6), art. 62 alin. (2}, art. 75 alin. (4), art. 77 alin. (4), art. 111 alin. (2) si art. 160 alin. (5) din
Legea privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, precum si ale legii in ansamblul séu; Decizia
nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012,
Decizia nr. 681 din 27 iunie 2012, publicatéd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 477 din 12 julie 2012,
Decizia nr. 447 din 29 noiembrie 2013, publicatd in Monitoru! Oficial of Romdniei, Partea |, nr. 674 din 1 noiembrie
2013, sau Decizia nr. 448 din 29 octombrie 2013, publicatéd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 5 din 7
ianuarie 2014; Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012 si Decizia nr. 448 din 29 octombrie 2013, Decizia Curtii

Constitutionale nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea |, nr. 123 din 19
februarie 2014. i :
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ci legea este neconstitutionald, pentru 4 a fost adoptati cu incélcarea prevederilor
Constitutiei, precum si ale Legii nr. 24/2000.

Premisa dreptitii, ca valoare constitutionald, o constituie legile drepte. Aceasta
presupune ca reglementarea s nu fie rezultatul unei majoritati care isi impune
vointa de legiferare in mod discretionar si arbitrar, fird nicio motivare sau
fundamentare a noilor obligatii pe care le instituie in sarcina actorilor din sectorul
privat, cu atét mai mult cu cét reglementarea limiteaza in mod grav drepturile lor.

Conditia motivarii este esentiald, tocmai pentru a permite atdt intelegerea
ratiunilor care stau la baza reglementérii, cit si pentru a permite controlul de
constitutionalitate a legii.

{n acest sens, art. 30 si art. 31 din Legea nr. 24/2000 reglementeazi instrumentele
de prezentare a proiectului de act normativ si cuprinsul motivarii. De asemenea,
art. 32 si art. 33 alin. (2) in Legea nr. 24/2000 prevede necesitatea unui studiu de
impact pentru legile de o importantd si complexitate deosebita.

Din aceastd perspectivd evidentiem cid expunerea de motive este formald si
necorelati cu actualul cadru legislativ.

Expunerea de motive nu trebuie si fie formali si nici sumari. In acest sens,
Curtea Constitutionald a sanctionat caracterul sumar si lipsa de fundamentare
temeinicd a actelor normative din perspectiva art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

Din cuprinsul expunerii de motive nu rezulta cu claritate nici ratiunile care stau la
baza legii si nici solutiile pe care legea le instituie.

Expunerea de motive de aproximativ doui pagini, care a insotit propunerea
legislativd, se intemeiazi pe dezideratul declarat al protectiei
consumatorilor, protectie care se consideri a fi ineficientd prin intermediul
ciilor procedurale recunoscute si la acel moment de Codul de procedura
civili, respectiv, contestatia la executare si contestatia la titlu.

Sustinerile din expunerea de motive sunt neconforme realititilor economice,
sociale si juridice si nu constituie o motivare reala.

Mai mult decét atét, expunerea de motive distorsioneaza actualul cadru legislativ,
ardtand, in mod total neadevirat, faptul ci examinarea clauzelor contractuale se
poate realiza doar cu prilejul contestatiei la executare, ceea ce impiedici o
veritabild protectie a consumatorilor, aflati, deja, pe o pozitie de grava mferlorltate
in raport cu societitile de leasing,

In realitate, conform art. 713 alin. (2) CPC, in cazul executarilor silite pornite
incepénd cu data de 18 decembrie 2018, nu doar ¢i nu mai este posibild o astfel



de varianti, ci este chiar interzisd, astfel: *fn cazul in care executarea silitd se
face in temeiul unui alt titlu executoriu decdt o hotdrdre judecdtoreascd, se pot
invoca in contestatia la executare §i motive de fapt sau de drept privitoare la
fondul dreptului cuprins in titlul executoriu, numai dacd legea nu prevede in
legditurd cu acel titlu executoriu o cale procesuald pentru desfiintarea lui, inclusiv
o actiune de drept comun.”

Asa fiind, citd vreme art. 14 din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din
contractele incheiate intre profesionisti si consumatori, permite consumatorilor,
inclusiv celor care au incheiat contracte de leasing, si formuleze actiuni in
constatarea nulitatii clauzelor considerate abuzive §i sd obtind suspendarea
executdrii pana la judecata definitiva a acestei actiuni, inseamna cd expunerea de
motive pe care se intemeiazi legea porneste de la premise eronate si incomplete,
din moment ce scopul declarat al legii, de verificare a caracterului abuziv al
clauzelor contractuale chiar inainte de a se trece la executarea silitd, este atins,
astfel incéat rezultd ca, de lege lata, in legislatie existd deja un remediu pentru
problema ridicata de initiatorul legii. '

De asemenea, expunerea de motive prezintd trunchiat; selectiv si denaturat
jurisprudenta CJUE, precum si cadrul legal national si practica judiciara nationald,
exclusiv In scopul de a justifica ideologic legea.

Dacia problema principald ar fi aceea legati de aplicarea Legii nr.193/2000, care
transpune Directiva nr.93/13 CE, nu se intelege de ce ar fi necesard o lege noud,
paraleld cu reglementdrile existente, si de ce nu s-ar face o modificare sau
imbunétatire chiar Legii nr. 193/2000 in discutie, care transpune aceasta directiva.

Rezultd cd expunerea de motive nu contine nici fundamentarea reald, economica
si juridica a necesitdtii noii reglementiri, nici o explicitare sau o. fundamentare
reald a noilor solutii pe care le instituie.

Legea este neconstitutionald in raport cu art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie
din perspectiva respectdrii normelor juridice care guverneaza procesul legislativ,
de motive care fundamenteazd propunerea legislativi nici nu contine o evaluare
preliminard a impactului, nici nu este insotiti de un studiu de impact, astfel cum

prevéad in mod obligatoriu dispozitiile exprese ale Legii nr. 24/2000, la art. 6 alin.
(3), art. 7, art. 20, art. 30 — 33,

Aceasta deficientd de naturs si atragd neconstitutionalitatea legii a fost retinuti si

de Guvern in punctul de vedere oferit la data de 10.07.2020, prin care a
acordat aviz negativ propunerii legislative.



Din prevederile legale indicate rezultd, pe de o parte, caracterul obligatoriu al
evaluirii preliminare a impactului, respectiv al unui studiu de impact,
precizandu-se domeniile in legaturd cu care acesta din urmd trebuie efectuat
(efectele asupra drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, efectele
sociale, economice, legislative pe care propunerea le poate genera), precum §i
faptul c#, in privinta propunerilor legislative, realizarea acestuia revine
ministerelor de resort.

In jurisprudenta Curtii Constitutionale, lipsa studiilor de impact a fost consideratd
o critici de neconstitutionalitate, in sensul cd reperul de constitutionalitate nu il
constituie numai lipsa per se a studiilor de impact, ci aceasta se coroboreaza cu
natura si importanta solutiilor legislative reglementate in corpul legii.?

De asemenea, Curtea Constitutionald s-a pronuntat in sensul ci este necesar ca
legea In cauza si fie un act normativ de importantd i complexitate deosebite, deci
si se incadreze in dispozitiile legale care fac necesar un studiu de impact. 4 Lipsa
studiului de impact prezinti riscul legislativ al adoptirii unui act normativ ale
cirui consecinte concrete, complexe si de o importantd deosebitd nu sunt
previzibile, precum si riscul unui dezechilibru grav si real la nivel social,
economic si financiar.

Cu privire la necesitatea studiului de impact, Curtea Constitutionalé s-a pronuntat
anterior, prin Decizia nr. 1/2014° si, recent, prin Decizia nr. 29/2020 asupra
admiterii obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea
si completarea unor acte normative in domeniul transportului de persoane.®

3 A se vedea Decizia nr. 141/2019 referitoare la admiterea obiectie! de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si societétile
de leasing, precum si pentru completarea art. 120 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006 privind
institutiile de credit si adecvarea capitalului, publicatd in Monitorul Oficial, Partea | nr. 389 din 17 mai 2018.

*In sensul ci Legea nr. 77/2016 nu face parte din categoria actelor normative pentru care este necesar un studiu
de impact, o se vedea Decizia nr. 696/2016 referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr. 77/2016 privind darea in piatd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite, publicatd in Monitorul Oficial, Partea | nr. 258 din 13 aprilie 2017. A se vedea si Decizia nr. 650/2018,
publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 87 din 07 februarie 2019.

® A se vedea Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 123 din 19
februarie 2014, prin care Curtea Constitutionald si-a mativat solutia de constatare a neconstitutionalitétii Legii
privind stabilireo unor mdsuri de descentralizare a unor competente exercitate de unele ministere si organe de
specialitate ale administratiei publice centrale, precum si @ unor mésuri de reformd privind administratia publicd
folosind si argumentul ¢é nu s-a efectuat studiul de impact previzut de art. 5 alin. (1) din Legea-cadru a
descentralizéirii nr. 195/2006, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 453 din 25 mai 2006. Este
cauza in care Curtea Constitutionald s-a pronuntat expres cu privire la lipsa studiului de impact, in conditiile in
care exista o dispozitie speciald care instituia o obligatie in acest sens. Pentru jpoteza in care nu existd o asemenea
dispozitie speciald.

® publicatd in Monitorul Oficial, Partea | nr. 128 din 19 februarie 2020.



Avénd in vedere continutul legii criticate, in mod normal, datd fiind amploarea
impactului asupra unor vaste sectoare economice, studiul de impact ar fi trebui
realizat cel putin pe doud planuri:

(i) impactul asupra mediului economic. Nu numai ci lipseste studiul de impact,
dar nici micar expunerea de motive nu cuprinde vreun considerent sau vreo
evaluare, fie si preliminard a impactului asupra mediului economic sau asupra
sferei serviciilor direct vizate de lege;

(ii) impactul asupra activititii instantelor de judecati este, de asemenea,
complet ignorat, existdind riscul ca instantele de judecatdi sa ajungd in
imposibilitatea de a gestiona eficient, inclusiv din punct de vedere administrativ,
activitatea de judecatd, precum si riscul de a nu putea fi judecate in termen
rezonabil aceste cauze. Studiul de impact este indispensabil pentru evalua efectele
in sistemul judiciar ale unei asemenea reglementari.

Mai mult, legea ignord cu des@virsire inclusiv impactul negativ pe care il va
produce chiar asupra consumatorilor, citd vreme, desi aparent se intentioneaza
protejarea acestora de executarile silite abuzive, nu pot fi trecute cu vederea cel
putin doui consecinte negative, si anume:

(i) obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecatid efectnate de creditor in
procedura de obtinere a titlului executoriu;

(ii) limitarea drasticd a accesului consumatorilor la acest tip de contracte, cata
vreme recuperarea creantelor de catre creditori va deveni deosebit de anevoioasa,
astfel incat societdtile de leasing vor fi nevoite sd procedeze la o analizd mult mai
detaliatd a potentialilor clienti, si, de asemenea, s3 indspreascd procedurile prin
care consumatorii pot accesa acest tip de produse.

in fine, aritim ci, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra
neconstitutionalitdtii generate de o lipsd de fundamentare §i motivare reald a
propunerilor legislative, prin Decizia nr. 139/20197 referitoare la admiterea
obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru completarea Ordonantei
Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda legald remuneratorie si penalizatoare
pentru obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor mésuri financiar-

7 ,Legea, in integralitatea sa, este neconstitutionald, in raport cu prevederile art. 1 alin. (3) si (5), ale art. 141 din
Constitutie si ale Legii nr. 24/2000, neexisténd nicio motivare s/ fundamentare economicd, sociald si juridicd a
solutillor care au fost adoptate pe calea amendamentelor in Senat si care au devenit lege. Lipsa de motivare si
fundamentare economicd, socialdi si juridicd o solutiilor a determinat o reglementare contradictorie, incoerentd

§i ininteligibild, care altereazié grav chior intelegerea si aplicarea legii §i incalcd drepturi fundamentale
din Constitutie.”



fiscale in domeniul bancar, ratiunea pronuntarii acestei solutii mentinindu-se si
in situatia analizata.

In acest context, cu privire la misura elimindrii caracterului de titl
executoriu a contractelor de leasing, trebuie precizat faptul ¢, in mod eronat
legiuitorul a considerat ci aceasta ar fi o misurd de protectie de
consumatorilor, pornind astfel de la o premisa gresiti.

Conferirea prin lege a caracterului de titlu executoriu unei creante nu este o
mdsurd contrard protectiei consumatorilor, dupd cum inldturarea acestui
caracter nu este o masurd de protectie a consumatorilor.

Titlul executoriu nu vizeaza calitatea creditorului sau a debitorului, ci ratiunile
care stau la baza acestei misuri legislative sunt variate: lipsa de complexitate a
unor operatiuni juridice in care creanta creditorului este, de reguld, certs, lichida
si exigibild ori frecventa utilizérii in mediul privat (de exemplu, facturile emise in
executarea contractelor cu furnizorii de utilititi sau contractele de asigurare de tip
RCA), dar si, ratiuni de ordin economic — executorialitatea asigurand dinamica-
circuitului civil si comercial. ‘

Optiunea legiuitorului privind executorialitatea a fost dictatd, asadar, de ratiuni de
politica economic3, dar si de ratiuni care tin de o bund administrare a justitiei,
astfel incét imperativul economic si cel juridic s& se armonizeze, respectand, pe
de o parte, exigentele statului de drept, iar, pe de altd parte, cele ale unei economii
" de piatd functionale. Ratiunile de naturd economici dau viatd obligatiei pozitive
a statului de asigurare a libertatii comertului [art.135 alin. (2) lit. a) din Constitutia
Roméniei, republicat). '

In acest context, se impunea realizarea unei evaludri serioase a impactului
economic si juridic al elimindrii caracterului de titlu executoriu in materia
contractelor de leasing incheiate cu consumatorii.

in concluzie, legea este neconstitutionala in integralitatea ei, in raport cu art.
1 alin. (3) si (5) din Constitutie, coroborate cu dispozitiile Legii nr. 24/2000
privind (i) conditiile pe care trebuie si le indeplineascii expunerea de motive,
care trebuie sa contini o evaluare preliminari a impactului, precum si (ii)
existenta studiului de impact, in cazul legilor care contin solutii de

importanti deosebitd, prin efectele sociale, economice, legislative pe care
legea le poate genera. : '
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I1L.2 \Dispozigiile art. 8 alin. (2) din Lege sunt neconstitutionale in raport cu
art. 1 alin. (3), alin. (5) din Constitutie coroborat cu art. 13 din Legea nr.
24/2000 cit si cu art.44 si art.16 din legea fundamentalii . Noua reglementare
este in contradictie cu cadrul legal instituit de Codul civil si Codul de
proceduri civild, precum si cu Jurlsprudenga CJUE. Caracterul neclar al
reglementarii

Art. 8 alin. (1) din ordonanti prevede ci:

»Contractele de leasing, precum si garantiile reale si personale, constituite in
scopul garantdrii obligatiilor asumate prin contractul de leasing, constituie titluri
executorii.”, '

in timp ce art. 8 alin. (2) din lege stabileste ca:

., Dispozitiile prezemtului articol nu se aplicd in situatia in care
locatarul/utilizatorul este consumator.”

in primul rand, textul contravine principiului previzibilititii si clarititii normei,
avénd in vedere faptul ci, desi aratd ca dispozitiile prezentului articol nu se aplicd
in cazul In care locatarul/utilizatorul este consumator, la alin. (3) defineste
notiunea de consumator in sensul legii. Incilcarea normelor de tehnica legislativa
in ceea ce priveste calitatea si claritatea normei conduc la o concluzie ilogic, in
sensul cd, atunci cand locatarul/utilizatorul este consumator, nu se aplica intregul
articol 8, deci inclusiv alin. (3), care defineste notiunea de consumator. Redactarea
textului este evident deficitars, deoarece dispozitiile alin.(2) sunt in contradictie
cu dispozitiile alin.(3) ceea ce creeazd un conflict intern intre normele aceluiasi
act normativ.

in al doilea rind, art. 8 alin: (2) din lege contravine principiilor de tehnica
legislativa care obliga la corelarea actelor normative cu intreg corpul legislativ in
vigoare, astfel:

Potrivit art. 13 din Legea nr. 24/2000:

“Actul normativ trebuie sd se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in
- care:

a) proiectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de
nivel superior sau de acelagi nivel, cu care se afl in conexiune;

b) proiectul de act normativ, intocmit pe baza unui act de nivel superior, nu poate
depdsi limitele competentei instituite prin acel act i nici nu poate contraveni
principiilor si dispozitiilor acestuia;
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¢) proiectul de act normativ trebuie sd fie corelat cu reglementdrile comunitare
si cu tratatele internationale la care Romdnia este parte.

d) proiectul ~de  act normativ  trebuie  sd  fie  corelat  cu
dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului si ale protocoalelor
aditionale la aceasta, ratificate de Romdnia, precum §i cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.”

Noua lege nu se integreazi in sistemul legislatiei in vigoare si contravine
reglementirilor in materie, nefiind corelati cu niciuna dintre institutiile
juridice din sistemul de drept roman.

In raport cu dispozitiile din Codul civil nu existd corelare deoarece art. 8 alin.
(2) din lege instituie o derogare totald de la alin. (1) al aceluiasi articol, atat pentru
contractele de leasing, cét si pentru garantiile reale sau personale, ori de céte ori
locatarul/utilizatorul are calitatea de consumator, iar Codul civil a consacrat
existenta unui caracter de titlu executoriu pentru anumite acte juridice raportat la
natura contractului §i nu in considerarea calitdtii partilor, cum este cazul legii
analizate, care face inaplicabil caracterul de titlu executoriu in considerarea
calitatii de consumator a debitorului.

Astfel, prin recenta Decizie a Curtii Constitutionale nr. 238/2020%, s-a retinut,
in esenti, ca:

»Existd fnsd s1 situatii in care statul considerd anumite inscrisuri ca prezentdnd
suficiente garantii de corectitudine pentru a permite absenta evaludrii judiciare.
Este vorba despre acele titluri executorii de naturd contractuald cdrora legea le
recunoaste caracterul de titlu executoriu [Decizia nr.60 din 18 septembrie 2017,
pronuntatéi de Inalta Curte de Casatie i Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr.928 din 24 noiembrie 2017, par.76-79].”

Statul acordi calitatea de titlu executoriu unui inscris in considerarea
faptului ca acesta “prezintd suficiente garantii de corectitudine pentru a
permite absenta evaludrii judiciare in vederea punerii sale in executare.” .

Astfel, un inscris ce reprezint3 in temeiul legii un titlu executoriu poate fi pus in
executare cu celeritate, prin intermediul unui executor judecitoresc, fard alte
formalitdti. Dupa cum 'a explicat Curtea Constitutionald in Decizia

& Referitoare la obiectia.de neconstitutionalitate @ dispozitiilor art.! pct.2 [cu referire la art.2 alin.(1)], pct.3 [cu
referire lo art.2 alin.(4)], pct.4 [cu referire la art.4 alin.(3)}, pct.5 [cu referiré la art.5 alin.(3) lit.a), c) sii)], pct.8 [cu
referire la art.8], pct.9 [cu referire la art.14], pct.10 [cu referire la art.16] si pet.18 [cu referire la art.39] din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr.297/2018 privind Registrul National de Publicitate Mobiliard si pentru
abrogarea Ordonantei Guvernului nr.89/2000 privind unele mésuri pentru autorizarea operatorilor si efectuarea
inscrierilor in Arhiva Electronicd de Garantii Reale Mobiliare, Publicatd in Monitorul Oficial nr.666 din 28.07.2020
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nr.238/03.06.2020, *Titlul executoriu reprezintd asadar instrumentul legal pe -
care statul il acordd creditorului pentru a putea recurge la mdsuri coercitive, pe
care de asemenea, statul prin intermediul organelor sale, trebuie sd le pund la
dispozitia creditorilor.”

Prin urmare, inliturarea caracterului de titlu executoriu al contractelor in
care debitorul are calitatea de consumator este o misuri nejustificat,
excesivii si total necorelati cu legislatia in vigoare in materia protectiei
consumatorilor, deoarece ratiunea pentru care legiuitorul instituie
caracterul de titln executoriu nu depinde de persoana debitorului, ci de
natura creantei si de emstenga unui interes public. Din aceasta perspectiva,
imprejurarea ci o creantii este sau nu titlu executoriu nu are legiturid cu
materia protectiei consumatorilor, ci optiunea legiuitorului este dictati de cu
totul alte ratiuni.

in plus, in materia garantiilor, art. 2430 C.civ. prevede ca "Executarea ipotecii
nu poate fi realizatd decdt in virtutea unui titlu executoriu §i pentru o creanfd
certd, lichidd si exigibild”, iar potrivit art. 2431 C. civ. "Contractele de ipotecd
valabil incheiate sunt, in conditiile legii, titluri executorii’.

Textul are In vedere atit ipoteca imobiliard conventionald care presupune ad
validatem Incheierea unui contract de ipoteca in formé autentica, sub sanctiunea
nulitdtii absolute (art. 2378 C. civ.), cét si ipoteca mobiliard, care se constituie
printr-un inscris in formé autentici sau sub semnétura privata, de asemenea, sub
sanctiunea nulitatii absolute (art. 2.388 C.civ.).?

Oricare ar fi persoana creditorului si oricare ar fi contractul incheiat, a cirei
creantd este garantatd, contractul de ipotecd este, agadar, titlu executoriu. Mai
mult, Inalta Curte de Casatie §i Justitie, prin Decizia nr. 60/2017 a stabilit ci: "In
interpretarea dispozitiilor art. 2.431 din Codul civil raportat la art. 632 din Codul-
de procedurd civild este posibild executarea silitd a unei creante garantate printr-
un contract de ipotecd valabil incheiat, ce constituie titlu executoriu, chiar dacd
dreptul de creantd insusi nu este constatat printr-un inscris care sd constituie,
potrivit dispozitiilor legale, titlu executoriu.”?, ceea ce inseamni ca un contract
de ipotecd mobiliari este titlu executoriu per se, chiar si atunci cind ipoteca
garanteazi o creanti izvoriti dintr-un contract care nu este el insusi titlu

9 Pentru dezvoltdri cu privire la contractul de ipotecd, a se vedea R. Rizoiu, Despre contractul de ipotecd (Il ,
Universul juridic nr. 6/2015. Cu privire la ratiunea extinderii beneficiului de titl executoriu pentru orice contract
de ipotecd (mobiliar), autorul aratd cé aceasta constd in modalitatea specificd de executare a acestei garantii
reole. Cu privire la art. 2431 C.civ., a se vedea si B.Visinoiu, in Fl. Baias, E.Chelaru, R. Constantinovici, IMacove:
(coordonatori), Codul civil. Comentariu pe articole, £d. C.H.Beck, 2012, p. 2414,

10 Decizia 60/2017 a fost publicatd in M. Of. nr. 928 din 24.11.2017. Este vorba de o “autonomizare” a ipotecii in
raport cu creanta din punctul de vedere al executorialitétii.
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executoriu. Relevante sunt si considerentele acestei decizii, pentru a pune in
lumini ratiunea atribuirii de ciitre legiuitor a caracterului de titlu executoriu
anumitor inscrisuri:

» 77. Titlul executoriu reprezintd, asadar, instrumentul legal pe care statul il
acordd creditorului pentru a putea recurge la mdsuri coercitive pe care, de
asemenea, statul, prin intermediul organelor sale, trebuie sd le pund la dispozitia
creditorilor.

78. De reguld, aceste instrumente sunt rezultatul umei evaludri judiciare a
existentei si intinderii dreptului subiectiv pretins de cdtre creditor, iar majoritatea
categoriilor de titluri executorii enumerate de art. 632 alin. (2) din Codul de
procedurd civild fac parte din clasa hotdardrilor judecdtoresti.

79. Existd insd §i situatii in care statul considerd anumite inscrisuri ca prezentdnd
suficiente garantii de corectitudine pentru a permite absenja evaludrii judiciare. -
Este vorba despre acele titluri executorii de naturd contractuald cdrora legea le
recunoaste caracterul de titlu executoriu, cum este cazul contractului de ipotecd,
obiect al prezentei chestiuni prealabile. ”

De asemenea, referindu-se in motivare si la art. 120 din OUG nr. 99/2006, instanta
supremd a retinut ca:

»88. De asemenea, art. 120 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006

privind institutiile de credit §i adecvarea capitalului prevedea, intr-o formulare
care exista §i la data intrdrii in vigoare a noului din Codul civil, urmdtoarele:
., Contractele de credit, inclusiv contractele de garantie reald sau personald,
incheiate de o institutie de credit constituie titluri executorii”.

89. Chiar dacd, in acest al doilea caz, textul face referire la natura de titlu
executoriu, in primul rénd, a contractului din care se naste obligatia garantatd,
redactarea normei nu lasd niciun dubiu asupra evaludrii distincte a
executorialitdtii instrumentelor de garantare.

90. Desi este adevdrat cd natura de titlu executoriu a contractului de credit.
ajunge sd lipseascd de eficientd recunoasterea prin lege a functiei executorii, in
mod distinct, pentru contractele de garantare a creditului, textul art. 120 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006 este simptomatic pentru
acceptarea de cdtre legiuitor a ideii cd un instrument de garantare, depdﬁndu-.fz’
Junctia specificd, poate deveni singur temei pentru declonsarea executdrii silite.

91. Astfel, ceea ce devine relevant pentru prezenta analizd este faptul cd art. 2.431
din Codul civil nu ar constitui o ,, premierd” in dreptul nostru privat, Legea nr.
99/1999 si Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006, prin textele relevante
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anterior evocate, devansdnd, sub acest aspect, actul normativ intrat in vigoare la
data de 1 octombrie 2011.”

Prin urmare, caracterul de titlu executotiu al contractelor de credit si al ipotecilor
nu are legaturd nici cu persoana creditorului, fie ca este profesionist sau nu, nici
cu persoana debitorului, fie.ci este consumator sau nu. Solutia are la baza ratiuni
legislative care exprimi viziunea generald pe care legiuitorul a consacrat-o in
materia creditului si a garantiilor.

Textele din Codul civil sunt generale si, chiar dacii se inliturd prevederile
speciale din OG nr. 51/1997, ele devin susceptibile de a se a_plica chiar si in
materia contractelor de leasing incheiate cu consumatorii.

De asemenea, aceste texte nu sunt deloc incompatibile cu ideea de protectie a
consumatorilor, pentru ci normele de protectie a consumatorilor trebuie si se
armonizeze §i si se integreze in viziunea generala a legiuitorului.

Astfel, se remarcii faptul ci in lege s-a folosit o tehnica defectuoasi de
redactare, respectiv o normd negativd, care prevede ci, in ‘cazul in care
locatarul/utilizatorul are calitatea de consumator, prevederile alin. (1) ale
art. 8 nu sunt aplicabile, respectiv contractele nu sunt titluri executorii.

Or, chiar aceasta tehnica legislativa face legea neclard si neconstitutionald din
perspectiva art. 1 alin. (5) din Constitutie, pentru ¢, luidnd 1n consideratie
corelarea obligatorie cu normele din Codul civil, se deschid doud posibile
interpretdri legate de intrebarea: care vor fi atunci dispozitiile legale aplicabile,
daci alin. (1) al art. 8 nu se aplica si care sunt mecanismele pentru obtinerea
titlului executoriu, fiind evident exclusd ipoteza in care creditorul nu ar putea
obtine niciodata titlu executoriu'’.

Or, la aceasti intrebare textul nu raspunde, astfel incit, evident,
reglementarea este echivocii si susceptibili de interpretiri.

O primd interpretare ar fi in sensul c3, desi va fi inliturat din legislatia speciali
caracterul de titlu executoriu al contractului de leasing si al garantiilor incheiate
cu un consumator, rémén in continuare aplicabile prevederile generale din Codul

1 Un creditor nu poate fi lipsit de dreptul de obtine executarea silité, pentru atunci se afecteazd chiar substanta
dreptului sdu. A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 710 din 29 nolembrie 2016 referitoare la obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind unele mésuri de efectuare a retinerilor din venituri obtinute de
persoanele fizice din contracte privind raporturi de muncd in baza unor titluri executorii, publicatd in M.Of,, Partea
I'nr. 1014 din 16 decembrie 2016. ’
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civil. Aceasta va insemna ci, in conditiile dreptului comun, ipotecile, fie ca sunt
imobiliare sau mobiliare, vor constitui, oricum, titluri executorii.

Dac3 s-ar retine aceasti interpretare, rezult3 cd, practic, noua reglementare nu mai
are sens, pentru ci interesul urmdrit in principal prin aceasta este anihilat chiar de
Codul civil. Intrucdt nu mai existid normi speciald, inseamnd ca se vor aplica
normele din Codul civil in materia garantiilor, care, insa, tot acolo vor conduce
in final, adic3 la acceptarea caracterului de titluri executorii a acestor contracte.

O alti interpretare posibild ar fi in sensul c&, in realitate, se instituie 0 noud norma
speciald si, potrivit principiului specialia generalibus derogant, aceasta ar deroga
nu numai de la alin. (1) al art. 8 din OG nr. 51/1997, ci si de la Codul civil, astfe]
incét contractele de garantie incheiate cu consumatorii nu vor mai constitui titluri
executorii nici in conditiile Codului civil. O asemenea interpretare este insd
criticabild, pentru ci exceptiile sunt de strictd interpretare. Pe de altd parte,
aceastd interpretare ar avea la baza si ratio legis, acesta fiind, in realitate, scopul
urmdrit de legiuitor.

Simpla imprejurare ci modalitatea de redactare a normei juridice, prin
utilizarea unei negatii, este susceptibili de a genera aceste doui interpretari
diametral opuse, este suficienti pentru a sustine neconstitutionalitatea
reglementirii in raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie si cu art. 13 din
Legea nr. 24/2000.

in raport cu disporzitiile Codului de Proceduri Civila textul este necorelat
deoarece in conformitate cu art. 713 alin. (3) C.proc.civ., art. 14 din Legea nr.
193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti
si consumatori prevede o de actiune de drept comun pentru eliminarea
clauzelor considerate abuzive'?, o astfel de actiune fiind calificati in mod constant

in practica instantelor de judecata si in practica CJUE ca o actiune in constatarea
nulitatii absolute.

De lege lata, invocarea unor motive de fapt sau de drept prin care se tinde la
desfiintarea, chiar i partiald, a titlului executoriu, este incompatibilda cu
contestatia la executare, in timp ce legea analizatd prevede expres o astfel de cale
procedurald pentru invocarea clauzelor abuzive, fird a corela aceste prevederi cu’

prevederile Codului de procedurd civild, generdnd un paralelism legislativ
neconstitutional. __ __

12 Art. 14 - Consumatorii prejudiciati prin contracte incheiate cu incilcarea prevederilor prezentei legi au dreptul

de a se adreso organelor judeciitoresti in conformitate cu prevederile Codului civil si ale Codului de procedurd
civild.
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Or, semnificativ este faptul cii, in prezent, potrivit Codului de procedura
civild, in cazul in care consumatorul formuleazi actiune in anularea unor
clauze abuzive, potrivit dreptului comun, instanta poate dispune
suspendarea executirii silite, potrivit art. 638 alin. (2) coroborat cu art. 719
din C. proc. civ., care se aplici in mod corespunzitor, text care este complet
ignorat de expunerea de motive ce sti la baza legii analizate. Actiunea de
drept comun este scutiti de orice taxi judiciari de timbru, in aceeasi idee a
protectiei consumatorilor.

Dispozitiile art. 8 alin. (2) sunt necorelate cu dreptul european si cu jurisprudenta
CJUE deoarece reglementarea existentd in prezent satisface cerintele dreptului
european n aceastd materie, in virtutea acestuia fiind necesar ca orice consumator
si aibi posibilitatea de a supune controlului instantei de judecat3 caracterul abuziv
al clauzelor contractuale si de a nu se ajunge ca executarea silita si se realizeze
inainte ca instanta sé se pronunte asupra acestei chestiuni.

fn aces sens, sunt relevante Ordonanta din 6 noiembrie 2019 in cauza C-75/19
pronuntati de CJUE in cauza MF impotriva BNP Paribas Personal Finance SA
Paris Sucursala Bucuresti si Secapital Sarl precum si Hotérarea Curtii in cauza C-
407/18 Ale§ Kuhar §i JoZef Kuhar impotriva Addiko Bank d.d.

Din analiza jurisprudentei CJUE, rezultd ci, in sensul dreptului european, nu este
obligatoriu ca legislatia nationald sd permitd consumatorului invocarea
_caracterului abuziv al unor clauze atat in procedura incuviintirii executirii silite,
cat si pe calea contestatiei la executare, precum si pe calea actiunii de drept
comun. CJUE are in vedere, de fiecare data, legislatia specifica fiecarui stat si nu
impune o solutie unic, l4sand legiuitorului national marja de apreciere, in functie
de propriul sistem de drept, ci oferd doar criteriile pe care calea procedurald
reglementatd de fiecare stat in virtutea autonomiei procedurale trebuie si le
indeplineascd, pentru ca dreptul consumatorului si fie unul efectiv. In acest sens,
o cale efectivd presupune ca actiunea s fie scutitd de taxe, consumatorul si poati
sa obting, daci este cazul ajutor public judiciar §i consumatorul si poati obtine
suspendarea executdrii silite, astfel incat executarea siliti si nu fie finalizati mai
inainte ca instanta sesizati s se pronunte cu privire la pretinsul caracter abuziv al
unor clauze. Or, actiunea de drept comun prevazuti de Codul de procedura civila
romén §i de Legea nr. 193/2000 indeplineste aceste criterii.
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Chiar dac, prin intrarea in vigoare a Legii nr. 310/2018" a fost eliminat cumulul
de actiuni, astfel incit, consumatorul nu poate invoca (simultan) att pe calea
contestatiei la executare, cat si pe calea dreptului comun, caracterul abuziv al unor
clauze, calea de drept comun este o cale efectivd, din moment ce consumatorul
poate obtine, in temeiul art. 638 alin. (2) C. proc. civ., suspendarea executarii silite
in cadrul acestei actiuni, astfel incat sa nu se ajungd ca executarea silitd si fie
finalizat inainte de judecata definitivd a acestei cereri.

Dreptul european presupune, in aceastd materie, ca orice consumator s3 aiba
posibilitatea de a supune controlului instantei de judecatd caracterul abuziv al
clauzelor contractuale si de a nu se ajunge ca executarea silitd s& se realizeze
inainte ca instanta si se pronunte asupra acestei chestiuni. Or, potrivit Codului de
procedurd civild, in cazul in care consumatorul formuleazd actiune In anulare,
potrivit dreptului comun, instanta poate dispune si in prezent suspendarea
executirii silite, potrivit art. 638 alin. (2) coroborat cu art. 719 din C. proc.

civ., care se aplici in mod corespunzitor, text care este complet ignorat de
expunerea de motive.

Rezulti ca:

(i) existd compatibilitate intre caracterul de titlu executoriu al contractelor de
leasing si protectia consumatorilor §i

(ii) dreptul european impune o cale eficace pentru a invoca pretinsul caracter
abuziv al clauzei, iar eficacitatea nu este datd de “cumulul de actiuni”, ci de
calitatea demersului judiciar si de facilititile pe care consumatorul le are, in
ceea ce priveste costurile procedurii, asistenta judiciard si posibilitatea de a
obfine suspendarea executdrii in timp util.

Intrucét legea a pornit de la premisa gresitd in evaluarea dreptului romaén,
considerdnd cd nu oferd consumatorului o asemenea cale efectivi, a ajuns si
instituie o reglementare gresiti, exageratd, atipicd, prin eliminarea caracterului

de titlu executoriu a contractului de leasing §i a garantiilor reale sau personale
ce il insoftesc.

Prin modul in care a fost conceputi, tindnd cont de premisele eronate de la care a
pornit, legea contravine statului de drept (art. 1 alin. 3 din Constitutie), precum si
cerintelor de claritate si predictibilitate a legii (art. 1 alin. 5 din Constitutie),
precum si normelor de tehnicd legislativi, care presupun ca orice noui
reglementare si se integreze organic in cadrul legal existent si si se coreleze cu

1% pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative
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legislatia in vigoare, in conditiile in care nici nu o modificd expres, nici nu o
abrogd.

De asemenea, dispozitiile art. 8 alin. (2) din Lege sunt neconstitutionale raportat
la art. 44 alin. (2) din Constitutie privind proprietatea privatd si la art. 53 din
Constitutie, precum si la art. 16 alin. (1) din Constitutie privind egalitatea in
drepturi. Conform art. 44 alin. (2) din Constitutie:

“Proprietatea privatd este garantatd §i ocrotitd in mod egal de lege, indiferent
de titular.”

Potrivit art. 53 din Constitutie: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertdti
poate fi restrdns numai prin lege §i numai dacd se impune, dupd caz, pentru:
apdrarea securitdfii nationale, a ordinii, a sandtdtii ori a moralei publice, a
drepturilor si a libertdtilor cetdtenilor; desflisurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitdti naturale, ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav. (2) Restrdngerea poate fi dispusd numai dacd este
necesard intr-o societate democraticd. Mdsura trebuie sd fie proportionald cu
situatia care a determinat-o, sd fie aplicatd in mod nediscriminatoriu i fard a
aduce atingere existentei dreptului sau a libertdfii.”

Chiar daca proprietatea nu este un drept absolut, limitele si ingradirile instituite
de lege trebuie sa respecte principiile instituite de art. 53 din Constitutie.

Curtea Constitutionald s-a pronuntat constant cu privire la distinctia intre limitele
normale ale dreptului de proprietate si restringerile anormale acestui drept, care
sunt acceptabile in mod exceptional, in conditiile restrictive ale art. 53 din
Constitutie. . Astfel, Curtea a  retinut  ¢cd&  “rolul  testului
de proportionalitate efectuat de cdtre Curtea Constitutionald in exercitarea
atributiilor sale este acela de a determina continutul normativ al drepturilor sau
libertdtilor fundamentale, verificandu-se dacd limitele legale stabilite in privinta
drepturilor sau libertdtilor fundamentale sunt structurate in acord cu natura §i
substanta acestora (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 266 din 21 mai 2013,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 443 din 19 iulie 2013),
in timp ce art. 53 din Constitutie vizeazd numai situatia in care existd o abatere
normativd de la continutul si exercitiul firesc al drepturilor sau libertdtilor
Jundamentale. Or, in prezenta cauzd, textul de lege criticat nu atinge insdsi
substanta dreptului de proprietate privatd, prin anihilarea completd a
confinutului acestuia, ci stabileste anumite limitdri rezonabile in valorificarea
acestuia, ca drept subiectiv garantat.” ( A se vedea Decizia recentd nr. 796/2019
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referitoare la respingerea excep’giei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 879
alin. (3) din Codul civil). 1 :

Dreptul de a cere executarea siliti este o componentd a dreptului’ material la
actiune (care se infatiseazi ca dreptul material la actiunea condamnatorie - daca
nu existi tithi executoriu, respectiv ca drept material la actiunea executorie — daca
titularul dreptului are un titlu executoriu). Dreptul material la actiune in ambele
laturi asigurd, asadar, protectia juridicd a dreptului In substanta lui. Executarea
silitd este, la rAndul ei, o etapd a procesului civil, astfel incat, practic, accesul la
justitie, i sens larg, adicd la obtinerea protectiei juridice a dreptului (art. 21 alin.
3 din Constitutie), implicd si accesul la procedura executdrii silite.

Mai mult decét atat, creditorul are dreptul la executarea intocmai a obligatiei din
partea debitorului (art. 1.469 alin. (2) C.civ.), ca reflex al forfei obligatorii a
contractului (art. 1.270 C.civ.).

Aceasta este o garantie a realizirii dreptului siu de creanti ca bun, in sensul
art. 44 alin. (2) din Constitutie si art. 1 alin. (1) din Primul Protocol aditional
la CEDO.

Curtea Constitutionald s-a pronuntat in sensul ci un creditor nu poate fi lipsit
de dreptul de obtine executarea silitA, pentru ci atunci se afecteazd chiar
substanta dreptului sdw (Decizia Curtii Constitutionale nr. 710 din 29 noiembrie
2016 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind
unele misuri de efectuare a retinerilor din venituri obtinute de persoanele fizice
din contracte privind raporturi de munci in baza unor titluri executorii, publicati
in M. Of,, Partea I nr. 1014 din 16 decembrie 2016). '

Executarea silitd este guvernatii de principiul legalitatii, astfel incat, daci
sunt indeplinite conditiile legale, se incuviinteazi de citre instanta de

judecata. Daci se sivirsesc acte de executare nelegale, pot fi contestate si
anulate.

Modificarile privind conditiile de valorificare ale bunului pentru anumite categorii
de utilizatori dupa cum utilizator/beneficiar este o persoani fizici ori consumator,
determini insecuritatea raporturilor juridice, de naturi si incalce
principiului garantirii si ocrotirii dreptului de proprietate privati consacrat
la art. 44 alin. (2) din Constitutie.

In privinta incalcarii principiului egalitiii in fata legii din perspectiva Codului
civil, in situatia in care art. 8 alin. (2) din lege se interpreteaza in sensul ¢4 nici in
virtutea Codului civil contractele de garantic nu sunt titluri executorii,

14 publicatdi in Monitoru! Oficial, Partea { nr. 169 din 02 martie 2020.
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reglementarea este neconstitutionald prin raportate la art. 16 alin. (1) din
Constitutie, referitor la egalitatea in fata in legii.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Constitutie, “Cetdtenii sunt egali in fata legn sia
autoritdtilor publice, fard privilegii si fdrd discrimindri.”

De asemenea, potrivit art. 44 alin. (2) din Constitutie, “Proprietatea privatd este
garantatd §i ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de titular.”

In acest context avem in vedere creanta ca si bun si calitatea acesteia de a fi titlu
executoriu, in conditiile in care este certd, lichida si exigibild.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut principiul conform ciruia
egalitatea in drepturi a cetitenilor nu inseamni uniformitate, violarea principiului
egalititii si al nediscriminarii existind atunci cind se aplici un tratament
diferentiat unor cazuri egale, fdrd o motivare obiectivi §i rezonabild sau dacd
existd o disproportie intre scopul urmdrit prin tratamentul inegal si mijloacele
folosite. (Decizia nr. 411/2016 referitoare la respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 512 alin. 2 din Codul de procedur civild
din 1865, publicati in Monitorul Oficial, Partea I nr. 683 din 02 septembrie 2016,
Decizia nr. 20 din 24 ianuarie 2002, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea 1, nr. 243 din 10 aprilie 2003, Decizia nr. 156 din 15 mai 2001, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 339 din 26 iunie 2001).

De asemenea, jurisprudenta Curtii Constitutionale, in deplin acord cu aceea a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, a stabilit in mod constant c&, in sensul
Constitutiei, principiul egalitatii nu poate conduce la uniformitate, la negarea
dreptului la diferentd de tratament juridic in cazul unor situatii diferite (de
exemplu: Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994,
Decizia nr. 135 din 5 noiembrie 1996, publicati in Moritorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 345 din 17 decembrie 1996, Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000,
publicati in Monitorul Oficial al Romé4niei, Partea I, nr. 72 din 18 februarie 2000).

Asadar, comparatia trebuie realizata Intre creditori, aflati in aceeasi situatie, adlca
titulari ai unei creante garantate cu ipotecd imobiliard sau mobiliara.

Prin aplicarea dispozitiilor legale antecitate (art.8 alin.2 din Lege) se ajunge la o
situatie de inegalitate in fata legii intre creditori care au o creantd derivdnd din
aceleasi tip de contracte de garanfie (ipoteci), deoarece un asemenea creditor
potrivit dreptului comun, poate beneficia de caracterul de titlu executoriu al
contractului de ipotecd, fard sd fie nevoie sd recurgd la o procedurd judiciard
pentru a obfine o hotdrdre judecdtoreascd ce constituie titlu executoriu, in timp
ce, in-cazul unei societiti de leasing, garantia acesteia, desi are aceeasi naturi, a
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fost degradatd, fiindu-i extirpat chiar de legiuitor un element important care
permite realizarea ei, §i anume executorialitatea. ‘

Executorialitatea este o calitate a creantei certe, lichide si exigibile, in aceastd
materie, care derivd din functionalitatea ipotecii, independent de persoana
debitorului.

Rezulti ci, dacd se admite interpretarea in sensul ca aceste contractele de garantie
nu constituie titluri executorii atunci cdnd utilizatorul/locatarul are calitatea de
consumator, se incalca principiul egalititii in fata legii a creditorilor.

in spiritul practicii Curtii Constitutionale se poate afirma ci nu exista nicio
motivare reald §i obiectivd pentru o asemenea solutie extremd, cu atat mai mult
cu cit legislatia in vigoare recunoaste si mecanisme judiciare care permit deplina
protectie a consumatorilor, nefiind cu nimic afectatd eficienta acestora de
caracterul de titlu executoriu al contractelor de leasing.

In acest sens, este de notat faptul ci, oricand dupa incheierea contractelor de
leasing si independent de inceperea executirii silite, consumatorii au posibilitatea
formuldrii unei actiuni In constatarea caracterului abuziv al unor clauze
contractuale pe temeiul art. 14 din Legea nr. 193/2000, aceastd actiune
prezentind urmétoarele avantaje: '

(i) poate fi formulata oricand, fiind o actiune imprescriptibild extinctiv;

(ii) este independenti de Inceperea executdrii silite, deci nu presupune plata taxei
de timbru corespunzitoare contestatiei la executare si nici plata unei cautiuni
aferente suspenddrii executdrii silite;

(iii) este scutitd de la plata oricdrei taxe de timbru, astfel cum prevede ari. 29 alin.
(1) lit. ) din OUG nr. 80/2013;

(iv) In cazul unei declanséri ulterioare a executarii silite, creanta pusa in executare
este deja clarificatd, este certd, daca este cazul, ca efect al hotararii judecatoresti
prin care, eventual, instanta a constatat caracterul abuziv al unor clauze
contractuale pe care le-a eliminat din contract, banca nemaiavind dreptul de a
solicita perceperea costurilor corespunzitoare acestora;

(v) exercitarea anterioara a actiunii intemeiati pe art. 14 din Legea nr. 193/2000,
il scuteste pe consumator de cheltuielile pe care le presupune contestatia la
executare, inclusiv suspendarea executdrii silite, in situatia in care singurele

motive pe care le-ar-invoca ar fi cele legate de caracterul abuziv al unor clauze
contractuale.
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Rezultii ci, de lege lata, exista in legislatia nationali o cale procedurala care
aduce satisfactie principiului eficientei din dreptul UE, si care permite
consumatorilor si supuni controlului judecitoresc contractele incheiate cu
societitile de leasing, fird niciun cost din partea acestora si firi a fi supusi
executirii silite, astfel incAt protectia consumatorilor este realizati pe deplin
si nu necesitii eliminarea caracterului de titlu executoriu al contractelor de
leasing incheiate cu consumatorii.

Pe cale de consecinti, in raport cu argumentele detaliate mai sus vi rugam
si constatati cd dispozitiile art.8 alin.(2) sunt neconstitutionale.

IL3. Dispozitiile art. 8 alin. (3) din Lege sunt neconstitutionale in raport cu
al art. 1 alin. (S) din Constitutie

Potrivit art. 8 alin. (3) din lege: "/n sensul prezentei legi, prin consumator se
intelege orice persoand fizicd sau grup de persoane fizice care are calitatea de
utilizator/locator intr-un contract de leasing, si care actioneazd in scopuri in
afara activitdtii sale comerciale. Calitatea de consumator care actioneazd in
scopuri personale sau familiale se prezumd §i se analizeazd in raport de
contractul care intrd sub incidenta prezentei legi, §i nu de intreaga activitate a
debitorului.”

Textul nu este corelat cu dispozitiile Codului civil, care nu mai utilizeazi
terminologia de comercial/comerciant, acestea fiind iesite din uz o datid cu
abrogarea Codului comercial si inlocuite cu notiunea de “profesionist, ” astfel cum
acesta este definit la art. 3 alin. (2) C.civ. * Asa fiind, definitia notiunii de
consumator, dincolo de faptul ci este inutild, citd vreme are sediul in Codul
consumului si in Legea nr. 193/2000, incalci si dispozitiile de tehnica legislativa
ale art. 13 din Legea nr. 24/2000'¢, care impun corelarea propunerilor legislative

45 (2) Sunt considerati profesionisti toti cei care exploateazd o intreprindere.

3) Constituie exploatarea unei intreprinderi exercitareq sistematicé, de citre una ori mai multe persoane, a unei
activitdti organizate ce constd in producerea, administrarea sau instréinarea de bunuri ori in prestarea de servicii,
indiferent dacd are ori nu un scop lucrativ.

6 Potﬂrivit art. 13 din Legea nr. 24/2000:"Actul normativ trebuie s& se integreze organic in sistemul legislatiei,
scop fn care:

a) proiectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi
nivel, cu care se afld in conexiune;

b) proiectul de act normativ, intocmit pe baza unui act de nivel superior, nu poate depisi limitele competentei
instituite prin acel act si nici nu poate contraveni principiilor si dispozitiilor acestuia;

¢} proiectul de act normativ trebuie s3 fie corelat cu reglementirile comunitare si cu tratatele internationale la
care Romania este parte.
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cu actele normative in vigoare, astfel incét si se realizeze coerenta acestora i sé

.....

I1.4 Dispozitiile art. 15 alin. (1) din Lege sunt neconstitutionale in raport cu
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie

Articolul 15 in vigoare contine un singur alineat si are urmatorul continut: -

“Dacd in contract nu se prevede altfel, in cazul in care locatarul/utilizatorul nu
executd obligatia de platd integrald a ratei de leasing timp de doud luni
consecutive, calculate de la scadenta prevdzutd in contractul de leasing,
locatorul/finantatorul are dreptul de a rezilia contractul de leasing, iar
locatarul/utilizatorul este obligat sd restituie bunul §i sd pldteascd toate sumele
datorate, pdnd la data restituirii in temeiul contractului de leasing.”

In noua lege art. 15 este amplu modificat si completat, in sensul i alin. (1) a
suferit modificiri, fiind adaugate inci cinci alineate care reglementeazi unele
efecte ale incetérii contractului. .

Noul continut al art. 15 alin. (1) este urmétorul:

"Art. 15. - (1) In cazul in care locatarul/utilizatorul, care are calitatea de
consumator, nu acoperd rata de leasing timp de 3 luni consecutive, calculate de
la scadenta previzutd in contractul de leasing, locatorul/finantatorul are dreptul
de a rezilia contractul de leasing.”

Se constatd urmédtoarele modificari negative fatd de textul in vigoare:

- serestrange aplicarea lui doar la ipoteza in care locatarul/utilizatorul
are calitatea de consumator;

- norma fsi pierde caracterul supletiv, pentru ci s-a eliminat sintagma
?daci in contract nu se prevede altfel”;

- reglementarea este incompletd, pentru ci a fost inliturat tocmai efectul
rezilierii, adica obligatia locatarului/utilizatorului de a restitui bunul si de

d) proiectul de act normativ trebuie s& fie corelat cu disporzitiile Conventiel europene a drepturilor omului si ale
protocoalelor aditionale la aceasta, ratificate de Romaénia, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.”
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a pléti toate sumele datorate, pdnd la data restituirii in temeiul contractului
de leasing. ’ :

In noua redactare a textului, textul este neclar, echivoc deoarece restringe
drepturile utilizatorilor si genereazi insecuritate juridicd, fiind contrar
dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie. -

Limbajul juridic este evident impropriu si echivoc, pentru ci textul nu se mai
referd la plata integrald a ratei, ci la faptul ci debitorul “nu acoperd” rata de
leasing. Nu este clar ce se intelege prin aceastd formulare, avand in vedere faptul
ci, pe langi rata de leasing in sarcina locatarului/utilizatorului sunt si alte costuri
specifice contractului (de exemplu, asigurdri, costuri GPS etc.) care trebuie

acoperite.

Textul criticat este aplicabil doar consumatorilor. Cu toate acestea, el nu este
corelat cu celelalte alineate noi ale art. 15, din care nu rezult in mod explicit, care
norme sunt aplicabile numai consumatorilor si care sunt de aplicabilitate generals,
indiferent de calitatea locatarului/utilizatorului. De exemplu, alin. (6) apare ca
fiind de aplicatie generald, dar alin. (3)- (5) sunt aplicabile doar in ipoteza
consumatorilor, desi ratiunea limitarii aplicarii lor in cazul consumatorilor este de
neinteles, fiind vorba, in principal de exercitarea dreptului de optiune al
locatarului/utilizatorului la cumpérarea bunului. '

Apoi norma este imperativi, deoarece nu permite pirtilor ca, prin contract sd
prevadd altfel, fiind expres eliminatd aceastid precizare existentd in textul in
vigoare. Aceasta Incalci libertatea economica in sensul art. 45 si art. 135 alin. (1)
din Constitutie, In componenta ei care reprezinti libertatea contractuald.
Inutilitatea textului este evidentd, dat fiind cd, oricum, norma in vigoare ar fi
permis, in cazul oricdrui contract de leasing, incheiat cu un consumator sau un
profesionist sd se prevadd prin contract faptul cd dreptul de reziliere poate fi
exercitat de locator/finantator numai dupd plata a trei sau chiar patru rate de
leasing consecutive, ceea ce, tn lumina noului text, nu ar mai fi permis.

In concluzie, art. 15 alin. (1) in redactarea datd prin Legea criticatid este
neconstitutional in raport cu art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, incdlcand
exigentele de calitate a legii (claritate, predictibilitate, securitatea raporturilor
Juridice). ' :
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III. IN DREPT, ne intemeiem sesizarea pe dispozitiile art. 134, alin. (3)
din Regulamentul Camerei Deputatilor, cét si pe dispozitiile art. 15, alin. (1) §i (2)

din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

26



. -

© A LR RENTRG. .. MORECARER. . §L... OURETRREN... 0.C SL/120F
PRIVINE... CRERATIANICE. DE. EAGNG 8l SocieTmiE PE LeAsile..........

(oe-r he5 | 4o019)

NR. CRT. " DEPUTATI PNL
1. Achitei Vasile Cristian
e

3. Anastase Roberta Alma
4, Andrei Alexandru loan ]
S. Andronache Gabriel -
6. | Ardelean Ben Oni ]
7. | Balan loan B
8. Balint Liviu ]
9. Banias Mircea B

10. Bica Danut ]

- Bodea-Marius

12. Bode Lucian Nicolae

13. Boroianu Robert Aurel

14, | Borza Remus

15. Buican Cristian

16. Burciu Cristina

17. Bumb Sorin-loan

18. Calista Mara Daniela

19. Calota Florica Ica

20. Cimpeanu Sorin ;

21. Chereches Florica

22. Chereches Viorica

23. Cozmanciuc Mugur

24. Constantin Daniel

25. Culeafa Mihai |2y

26. Cupsa loan
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27.

Dobre Victor Paul

28. - Dobrovie Matei

29. - Fador Angelica

30. Florea Damian

31. Gaina Mihaita

32. Gheorghe Daniel

33. Gheorghe Tinel

34. Gheorghiu Bogdan
35. Ghilea Gavrila

36. Giugea Nicolae

37. Gudu Vasile

38. Haratau Elena

38. Heius Lucian

40. Hutuca Bogdan lulian
41. lonita Antoneta

42. lonescu George

43. Leoreanu Laurentiu
44. Lungu Tudorita

45. Mares Mara

46. Mihalescul Dumitru
47. Moldovan Sorin-Dan
48. Neagu Nicolae

49. Nicoara Romeo Florin
50. Olar Corneliu

51. Oprea Dumitru

52. Oros Nechita-Adrian
53. Palr lonel

54, Pet.cu Toma-Florin
55. Pirtea Marilen

56. Popescu Pavel

57. Popescu Virgil Daniel
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58.

Preda Cezar

59. Predoiu Marian-Céatalin

60. Prisca Razvan Sorin -.

61. Raetchi Ovidiu- Alexandru

62. Racuci Claudiu Vasile

63. Roman Florin Claudiu

64. Romanescu Cristinel
085 Safloiv-Ana—Adrana

66. Schelean-Somfelean Valeria Diana

68. Stamatian Vasile Florin

69. Sitterli Ovidiu loan

70. Surgent Marius

7. Stroe lonut Marian

72. Siscu George

73. Sovaialad Constantin

74. Stefan lon

75. Stirbu Gigel Sorinel

76. Tabugan lon

77. Traila Cristina

78. | Turcan Raluca

79. Varga Glad-Aurel

80. Varga Vasile

81.. Vilceanu Dan

82. Voicu Mihai
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