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In. conformitate cu dispozitiile art. 16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, 
alaturat, in copie, sesizarea formulata de deputati apartinand Grupului 
parlapientar al Partidului National Liberal, referitoare la neconstitutionalitatea 

Legii pentru modificarea §i completarea Ordonan^ei Guvemului nr.51/1997 

privind operaliunile de leasing §i societa^e de leasing. L.

Va adresam rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de
I

vedere pana la data de 26 noiembrie 2020 (inclusiv in format electronic, la
adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tinand seama de faptul ca dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 9 decembrie 2020. !

(
;, . Va asiguram, domnule Vicepre§edinte, de deplina noastra consideratie.
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ParlamentuI Romaniei 

Camera Deputat'ilor
CABINET SECRETAR GENERAL

Bucure§ti,
Nr. 2/6776/30.10.2020

Domnului

VALER DORNEANU

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

Va trimitem, alaturat, sesizarea formulata de deputati apartinand 

Grupului parlamentar al Partidului National Liberal referitoare la Legea pentru 

modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile 

de leasing si societatile de leasing (PIx nr. 465/2019).

Cu deosebita consideratie.

I SECRETAR

Silvia-Claudic’ M
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PariamentuI Romfinlel 
CAMERA DEPUTApLOR 

GRUP PARLAMENTAR PNL
PASLAMENTUL ROM ANIEI 

CAMERA DEPlJTATILOR 
SECRiSITAR GElJffiRAL Hr 3^-1^ 15^2.

Nr. Zlua jo LunaUOMANIA

PariamentuI Romaniei 
Camera Deputatilor

Anul7

Grupul Parlamentar al Pariidului National Liberal
telefon: (021) 414 10 70 fax: (021) 414 10 72 email:pnl@cdep.ro

C a t r e,

Secretariatul General al Camerei Deputafilor

Doamnei Silvia Claudia MIHALCEA,

Secretar General al Camerei Deputatilor

Stimatd Doamna Secretar General,

in temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitute §i in baza art. 15, alin. 
(1) din Legea 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, 
in numele semnatarilor, va inaintam Sesizarea la Curtea Constitutionala 

referitoare la Legea pentru modificarea §i completarea Ordonanfei Guvernului 
nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de leasing 

(PL-x nr. 465/2019), adoptata de Camera Deputatilor, in §edinta din data de 

27.10.2020, in calitatea de camera decizionala.

Lider Grup PNL,
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Catre,

CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnului Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale a Romaniei

DOMNTJLE PRESEDINTE,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si 
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii 
Constitutionale a Romaniei, republicata, cu modificarile si completarile 

ulterioare, deputatii mentionati in anexa atasata formulam prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUpONALITATE

a Legiipentru modificarea §i completarea Ordonanfei Guvernului nr. 51/1997 

privind operatiunile de leasing si societatile de leasing, pe care o consideram 

neconforma cu o serie de articole din Constitutia Romaniei, pentru motivele 

expuse in continuare.
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1. IN FAPT, PROCEDURA LEGISLATIVA

Procedura legislativa la Senat

Propunerea legislativa pentru modificarea Ordonantei Guvemului nr. 51/1997 
privind operaliunile de leasing §i societalile de leasing a fost inregistrata la Senat 
pentru dezbatere cu indicativul b358.

Initiativa legislativa supusd dezbaterii are ca obiect de reglementare modificarea 
si completarea Ordonanfei Gicvernului nr. 51/1997 privind operaliunile de 
leasing §i societafile de leasing, republicatd, cu modificdrile si completdrile 
ulterioare, in vederea acorddrii unor facilitdji locatorilor/utilizatorilor care au 
calitatea de consumatori. Se are in vedere situafia contractelor de adeziune, a§a 
cum este operafiunea de leasing, m care profesioni§ti ai leasingului §i ai 
creditului, impun clauze-tip, preformulate, la care debitorul nu poate decdt sd 
adere, prin simpla semndturd, ford posibilitatea de a influenza natura sau 
confinutul.

in data de 16.07.2019, propunerea legislativa a fost trimisa pentru aviz la Consiliul 
Economic §i Social si la Consiliul Legislativ (termen: 15.08.2019), iar la 
Guvem pentru punct de vedere .

in 14.08.2019, Consiliul Legislativ, cu nr. 706/14.08.2019, a avizat favorabil, iar 
in 27.08.2019 s-a primit avizul favorabil de la Consiliul Economic §i Social ( cu 
nr. 3990/27.08.2019).

Astfel, in 16-09-2019, cu nr.L511, a fost prezentat in Biroul permanent, Senatul 
fiind prima Camera sesizata.
A

In 16-09-2019, propunerea a fost trimisa pentru raport la Comisia economica, 
industrii |i servicii (Termen; 08.10.2019) si pentru aviz la Comisia juridica, de 
numiri, disciplina, iraunitali §i validari (termen: 01.10.2019.
in data de 02-10-2019, Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitali §i validari 
transmite avizul favorabil (cu nr. 245).

Comisia economica, industrii §i servicii depune, in data de 02-10-2019, raportul 
favorabil cu amendamente (cu nr. 440). Acesta este inscris, in data de 07-10-2019, 
pe ordinea de zi a plenului Senatului, iar in 09-10-2019 este adoptat de Senat (nr. 
voturi: DA= 57 NU=18 AB=2).
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Procedura legislativa la Camera Deputatilor

Cu indicativul BP 646/10-10-2019, initiativa este inregistrata la Camera 
Deputatilor, iar in 14.10.2019 este prezentata in Biroul Permanent si primeste 
indicativul PL-x nr. 465/2019 pentru dezbatere, fiind trimis pentru raport la; 
Comisia pentru politica economica, reforma §i privatizare si la Comisia pentru 
buget, finante §i band (termen depunere amendamente: 22.10.2019, termen 
depunere raport; 29.10.2019).
In data 17.12.2019, s-a primit avizul favorabil de la Comisia juridica, de 
discipline §i imunitafi.
in 10.07.2020, Guvemul a transmis un punct de vedere negativ asupra acestei 
initiative legislative.

in data de 27.10.2020, proiectul a fost inscris pe ordinea de zi a plenului Camerei 
Deputatilor (sub rezerva depunerii raportului). in aceeasi zi, a fost primit raportul 
favorabil comun de la Comisia pentru politica economica, reforma §i privatizare 
si de la Comisia pentru buget, finance §i banci (cu 4 amendamente admise si 2 
amendamente respinse).

Tot in data de 27.10.2020 a fost adoptat de Camera Deputatilor cu; 124 voturi 
„pentru”, 84 voturi „contra” si 18 abtineri.

Lege face parte din categoria legilor ordinare.

n. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

n.l Legea este neconstitudonala in raport cu art. 1 alin. (3) si alin. (5) din 
Constitutie si cu art. 30 -33 din Legea nr. 24/2000, republicata. Lipsa unei 
reale motivari a solutiilor pe care legea le impune si a unui studiu de impact

Art. 1 alin. (3) din Constitutie consacra Romania ca stat de drept, democratic, iar 
dreptatea este o valoare garantata. De asemenea, alin. (5) art. 1 instituie 
suprematia Constitutiei si a legilor, ca si fundament al statului de drept.

Astfel cum a fost statuat si in literatura de specialitate;

“Suprematia Constitutiei nu este o simpld afirmatie, ci o realitate incontestabila, 
ce reprezintd o obligatie opozabild in egald mdsurd atdt autoritdfilor statului, cat
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tuturor celorlalte subiecte de drept. Tocmai de aceea ea este msotitd de 
garantii, atdt politic, cat si juridic. Una dintre cele mai importante garantii este 
controlul de constitutionalitate, care se fundamenteazd pe analiza condifiilor de 
fond f de forma ale valabilitdtii actelor organelor statului.

Controlul constitutionalitatii legilor apare ca o garantie juridica, o activitate de 
verificare a conformitatii oricarei legi cu dispozitiile constitutionale.

Dincolo de a fi un (simplu) act (normativ) emis de catre Parlament in exercitarea 
atributiilor sale de autoritate legiuitoare [art. 72 Constitutie], legea trebuie sa 
raspunda unor cerinte extrinseci si intrinseci de calitate, grupate generic sub 
denumirea de „ calitatea legii Aceasta cerinta deriva dintr-unplan constitutional 
definit de trei principii intercorelate: principiul statului de drept, principiul 
legalitatii |i principiul stabilitatii raporturilor juridice.

Cu privire la exigentele constitutionale pe care le presupune art. 1 alin. (5) din 
Constitutie, Curtea Constitutionala s-a pronuntat in mai multe cazuri in sensul ca 
respectarea normelor de tehnica legislativS, instituite de Legea nr. 24/2000, 
constituie o garantie a calitatii legii de a cuprinde norme dare, predictibile, care 
sa fie intelese si aplicate corect de destinatarii lor. ^
In esenta, Curtea Constitutionala a statuat ca de§i normele de tehnica legislative 
nu au valoare constitutionala, prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o 
serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror 
respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea 
legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act 
normativ. Astfel, respectarea acestor norme concura la asigurarea unei legislatii 
care respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea §i 
previzibilitatea necesara.

In lumina acestei jurisprudente a Curtii Constitutionale, analizand modul in care 
s-a desfasurat procesul legislativ, precum si obiectul de reglementare, se constata

” 1

^ loan Muraru, Elena Simina Tanasescu - Constitu|ia Romaniel. Comentariu pe articole, Ed, C.H.Beck, Bucurejti 
2008, paginile 18-19

acest sens, a se vedea Decizia nr. 283/2014 referitoare la respingerea obiectiei de neconstitutionalitate a 
prevederilor art. 39 alin. (6), art. 42 alin. (1) si (10), art. 43 alin. (2). art. 48 alin. (1) ?i (8), art. 51 alin. (6), art. 57 
alin. (6), art. 59 alin. (6), art. 62 alin. (2), art. 75 alin. (4), art. 77 alin. (4), art. Ill alin. (2) fi art. 160 alin. (5) din 
Legea privind procedurile de prevenire a insolventei fi de insolvenfa, precum fi ale legii in ansamblul sau; Decizia 
nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Ofidai a! Romaniei, Partea I, nr..116 din 15 februarie 2012, 
Decizia nr. 681 din 27 lunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 477 din 12 lulie 2012, 
Decizia nr. 447 din 29 noiembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 
2013, sau Decizia nr. 448 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 5 din 7 
ianuarie 2014; Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012 fi Decizia nr. 448 din 29 octombrie 2013; Decizia Curfii 
Constitutionale nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorui Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din 19 
februarie 2014.
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ca legea este neconstitutionala, pentru ca a fost adoptata cu incalcarea prevederilor 
Constitutiei, precum si ale Legii nr. 24/2000.
Premisa dreptatii, ca valoare constitutionala, o constituie legile drepte. Aceasta 
presupune ca reglementarea sa nu fie rezultatul unei majoritati care i§i impune 
vomta de legiferare in mod discrefionar si arbitrar, fara nicio motivate sau 
fundamentare a noilor obligatii pe care le instituie in sarcina actorilor din sectoral 
privat, cu atat mai mult cu cat reglementarea limiteaza in mod grav drepturile lor.

Conditia motivarii este esentiala, tocmai pentru a permite atat intelegerea 
ratiunilor care stau la baza reglementarii, cat si pentru a permite controlul de 
constitutionalitate a legii.

In acest sens, art. 30 si art. 31 din Legea nr. 24/2000 reglementeaza instrumentele 
de prezentare a proiectului de act normativ fi cuprinsul motivarii. De asemenea, 
art. 32 si art. 33 alin. (2) in Legea nr. 24/2000 prevede necesitatea unui studiu de 
impact pentru legile de o importanta si complexitate deosebita.

Din aceasta perspectiva evidentiem ca expunerea de motive este formala si 
necorelata cu actualul cadru legislativ.

Expunerea de motive nu trebuie sa fie formala si nici sumara. in acest sens, 
Curtea Constitutionala a sanctionat caracterul sumar si lipsa de fundamentare 
temeinica a actelor normative din perspectiva art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.
Din cuprinsul expunerii de motive nu rezulta cu claritate nici ratiunile care stau la 
baza legii si nici solutiile pe care legea le instituie.

Expunerea de motive de aproximativ doua pagini, care a insotit propunerea 
legislativa, se intemeiaza pe dezideratul declarat al protectiei 
consumatorilor, protectie care se considera a fi ineficienta prin intermediul 
cmlor procedurale recunoscute si la acel moment de Codul de procedura 
civila, respectiv, contestatia la executare i^i contestatia la titlu.
Sustinerile din expunerea de motive sunt neconforme realitatilor economice, 
sociale si juridice §i nu constituie o motivare reala.

Mai mult decat atat, expunerea de motive distorsioneaza actualul cadru legislativ, 
aratand, in mod total neadevarat, faptul ca examinarea clauzelor contractuale se 
poate realiza doar cu prilejul contestatiei la executare, ceea ce impiedica o 
veritabila protectie a consumatorilor, aflati, deja, pe o pozitie de grava inferioritate 
in raport cu societatile de leasing.

In realitate, conform art. 713 alin. (2) CPC, in cazul executarilor silite pomite 
incepand cu data de 18 decembrie 2018, nu doar ca nu mai este posibila o astfel
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de varianta, ci este chiar interzisa, astfel: ”ln cazul in care executarea silita se 
face in temeiul unui alt titlu executoriu decdt o hotdrdre judecdtoreased, se pot 
invoca in contestatia la executare si motive de fapt sau de drept privitoare la 
fondul dreptului cuprins in titlul executoriu, numai dacd legea nu prevede in 
legdturd cu acel titlu executoriu o caleprocesualdpentru desfiintarea lui, inclusiv 
o actiune de drept comun. ”

Asa fiind, cata vreme art. 14 din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din 
contractele incheiate intre profesionisti si consumatori, permite consumatorilor, • 
inclusiv celor care au incheiat contracte de leasing, sa formuleze actiuni in 
constatarea nulitatii clauzelor considerate abuzive si sa obtina suspendarea 
executarii pana la judecata defmitiva a acestei actiuni, inseanma ca expunerea de 
motive pe care se intemeiaza legea pomeste de la premise eronate si incomplete, 
din moment ce scopul declarat al legii, de verificare a caracterului abuziv al 
clauzelor contractuale chiar inainte de a se trece la executarea silita, este atins, 
astfel incat rezulta ca, de lege lata, in legislatie exista deja un remediu pentru 
problema ridicata de initiatorul legii.

De asemenea, expunerea de motive prezinta trunchiat, selectiv si denaturat 
jurisprudenta CJUE, precum si cadrul legal national si practica judiciara nationals, 
exclusiv in scopul de a justifica ideologic legea.

Daca problema principals ar fi aceea legatS de aplicarea Legii nr. 193/2000, care 
transpune Directiva nr.93/13 CE, nu se intelege de ce ar fi necesarS o lege noua, 
paralelS cu reglementSrile existente, si de ce nu s-ar face o modificare sau 
imbunStStire chiar Legii nr. 193/2000 in discutie, care transpune aceasta directivS.

RezultS cS expunerea de motive nu confine nici fundamentarea reals, economics 
si juridicS a necesitdfii noii reglementSri, nici o explicitare sau O- fundamentare 
reals a noilor solutii pe care le instituie.

Legea este neconsfitutionalS in raport cu art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Consfitutie 
din perspectiva respectSrii normelor juridice care guvemeazS procesul legislativ, 
precum si a claritStii si apredictibilitatii legii, ce rezultS si din faptul cS expunerea 
de motive care fundamenteazapropunerea legislativa nici nu confine o evaluare 
preliminara a impactului, nici nil este msotitd de un studiu de impact, astfel cum 
prevSd in mod obligatoriu dispozi|:iile exprese ale Legii nr. 24/2000, la art. 6 alin. 
(3), art. 7, art. 20, art. 30-33.

AceastS deficients de naturS sS atragS neconstitutionalitatea legii a fost retinutS si
de Guvern in punctul de vedere oferit la data de 10.07.2020, prin care a 
acordat aviz negativ propunerii legislative.
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Din prevederile legale indicate rezulta, pe de o parte, caracterul obligatoriu al 
evaluarii preliminare a impactului, respectiv al unui studiu de impact, 
precizandu-se domeniile in legatura cu care acesta din urma trebuie efectuat 
(efectele asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, efectele 
sociale, economice, legislative pe care propunerea le poate genera), precum si 
faptul ca, in privinta propunerilor legislative, realizarea acestuia revine 
ministerelor de resort.
In jurispmdenta Curtii Constitutionale, lipsa studiilor de impact a fost considerata 
o critica de neconstitutionalitate, in sensul ca reperul de constitutionalitate nu il 
constitute numai lipsa per se a studiilor de impact, ci aceasta se coroboreaza cu 
natura si importanta solutiilor legislative reglementate in corpul legii.^

De asemenea, Curtea Constitutionala s-a pronuntat in sensul ca este necesar ca 
legea in cauza sa fie un act normativ de importanta si complexitate deosebite, deci 
sa se incadreze in dispozitiile legale care fac necesar un studiu de impact. Lipsa 
studiului de impact prezinta riscul legislativ al adoptarii unui act normativ ale 
carui consecinte concrete, complexe si de o importanta deosebita nu sunt 
previzibile, precum §i riscul unui dezechilibru grav si real la nivel social, 
economic si financiar.

Cu privire lanecesitatea studiului de impact, Curtea Constitutionala s-a pronuntat 
anterior, prin Decizia nr. 1/2014^ si, recent, prin Decizia nr. 29/2020 asupra 
admiterii obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea 
§i completarea unor acte normative in domeniul transportului de persoane.^

^ A se vedea Decizia nr. 141/2019 referitoare la admiterea obiectiei de neconstitutionalitate a prevederilor Legii 
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 51/1997privind operapunile de leasing sisocietaple 
de ieasing, precum p pentru compietarea art. 120 din Ordonanfa de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind 
institupUe de credit p adecvarea capitaluiui, pubiicata In Monitorui Oficial, Partea i nr. 389 din 17 mai 2019.
^ In sensul ca Legea nr. 77/2016 nu face parte din categoria acteior normative pentru care este necesar un studiu 
de impact, a se vedea Decizia nr. 696/2016 referitoare la respingerea exceppei de neconstituponalitate a 
dispozipilor Legii nr. 77/2016 privind darea In plata a unor bunuri imobile In vederea stingerii obiigapiior asumate 
prin credite, pubiicata In Monitorui Oficiai, Partea i nr. 258 din 13 aprilie 2017. A se vedea <r/ Decizia nr. 650/2018, 
pubiicat In Monitorui Oficial, Partea I nr. 97 din 07februarie 2019.
^ A se vedea Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, pubiicata in Monitorui Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din 19 
februarie 2014, prin care Curtea Constituponald p-a motivat solupa de constatare a neconstituponalitapi Legii 
privind stabilirea unor masuri de descentralizare a unor competence exercitote de uneie ministere p organe de 
specialitate ale administrapei publice centrale, precum p a unor masuri de reformO privind administrapa publica 
folosind p argumentui ca nu s-a efectuat studiui de impact prevazut de art. 5 alin. (Ij din Legea-cadru a 
descentralizarii nr. 195/2006, pubiicata in Monitorui Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 453 din 25 mai 2006. Este 
cauza in care Curtea Constituponaia s-a pronuntat expres cu privire la lipsa studiului de impact, in condipile in 
care exista o dispozipe speciaia care instituia o obiigape in acestsens. Pentru ipoteza in care nu exista o asemenea 
dispozipe speciaia.
® Pubiicata in Monitorui Oficial, Partea I nr. 128 din 19 februarie 2020.
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Av&id in vedere continutul legii criticate, in mod normal, data fiind amploarea 
impactului asupra unor vaste sectoare ecx)nomice, studiul de impact ar fi trebui 
realizat cel putin pe dona planuri:
(i) impactul asupra mediului economic. Nu numai ca lipseste studiul de impact, 
dar nici macar expunerea de motive nu cuprinde vreun considerent sau vreo 
evaluare, fie §i preliminara a impactului asupra mediului economic sau asupra 
sferei serviciilor direct vizate de lege;
(ii) impactul asupra activitatii iustantelor de judecata este, de asemenea, 
complet ignorat, existmd riscul ca instantele de judecata sa ajunga in 
imposibilitatea de a gestiona eficient, inclusiv din pimct de vedere administrativ, 
activitatea de judecata, precum si riscul de a nu putea fi judecate in termen 
rezonabil aceste cauze. Studiul de impact este indispensabil pentru evalua efectele 
in sistemul judiciar ale unei asemenea reglementari.
Mai mult, legea ignora cu desavanjire inclusiv impactul negativ pe care il va 
produce chiar asupra consumatorilor, cata vreme, desi aparent se intentioneaza 
protejarea acestora de executarile silite abuzive, nu pot fi trecute cu vederea cel 
putin doua consecinte negative, si anume:

(i) obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecata efectuate de creditor in 
procedura de obtinere a titlului executoriu;

(ii) limitarea drastica a accesului consumatorilor la acest tip de contracte, cata 
vreme recuperarea creantelor de catre creditori va deveni deosebit de anevoioasa, 
astfel incat societafile de leasing vor fi nevoite sa procedeze la o analiza mult mai 
detaliata a potentialilor clienji, §i, de asemenea, sa inaspreasca procedurile prin 
care consumatorii pot accesa acest tip de produse.

In fine, aratam ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala s-apronuntat asupra 
neconstitutionalitatii generate de o lipsa de fundamentare si motivare reala a 
propimerilor legislative, prin Decizia nr. 139/2019’ referitoare la admiterea 
obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru completarea Ordonantei 
Guvemului nr. 13/2011 privind dobanda legala remuneratorie si penalizatoare 
pentm obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-

^„Legea, in integrolitatea sa, este neconstitufionala, in raport cu prevederile art. 1 alin. f3) 5/ [51 ale art. 141 din 
Constitute si ale Legii nr. 24/2000. neexistdnd nicio motivare §i fundamentare economica, sociala §i juridicd a 
solutillor core aufost adoptate pe calea amendamenteior in Senat 5/ care au devenit lege. Lipsa de motivare 5/ 
fundamentare economicd, sociala si juridicd a soiupHar a determinat o reglementare contradictorie, incoerenta 
Si ininteligibila, care altereaza grav chiar infelegerea si apHcarea legii si incaica drepturi fundamentale 
din Constitute."
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fiscale in domeniul bancar, ratiunea pronuntarii acestei solutii mentinandu-se si 
in situatia analizata.
in acest context, cu privire la masura eliininarii caracterului de titlu 
executoriu a contractelor de leasing, trebuie precizat faptul ca, in mod eronat 
legiuitorul a considerat ca aceasta ar fi o masura de protectie de 
consumatorilor, pornind astfel de la o premisa gresita.
Conferirea prin lege a caracterului de titlu executoriu unei creante nu este o 
masura contrard protectiei consumatorilor, dupd cum tnldturarea acestui 
caracter nu este o masura de protectie a consumatorilor.

Titlul executoriu nu vizeaza calitatea creditorului sau a debitomlui, ci ratiunile 
care stau la baza acestei masuri legislative sunt variate: lipsa de complexitate a 
unor operatiuni juridice in care creanta creditorului este, de regula, certa, lichida 
§i exigibila ori frecventa utilizarii in mediul privat (de exemplu, facturile emise in 
executarea contractelor cu fumizorii de utilitati sau contractele de asigurare de tip 
RCA), dar si, ratiuni de ordin economic - executorialitatea asigurand dinaraica 
circuitului civil si comercial.

Optiunea legiuitorului privind executorialitatea a fost dictata, asadar, de ratiuni de 
politics economics, dar si de ratiuni care tin de o bunS administrare a justitiei, 
astfel incSt imperativul economic si cel juridic sS se armonizeze, respectand, pe 
de 0 parte, exigentele statului de drept, iar, pe de altS parte, cele ale unei economii 

' de piatS fiinctionale. Ratiunile de naturS economics dau viatS obligatiei pozitive 
a statului de asigurare a libertStii comertului [art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutia 
Romaniei, republicatS).

In acest context, se impunea realizarea unei evaluSri serioase a impactului 
economic si juridic al eliminSrii caracterului de titlu executoriu in materia 
contractelor de leasing incheiate cu consumatorii.
in concluzie, legea este neconstitutionala in integralitatea ei, in raport cu art. 
1 alin. (3) si (5) din Constitutie, coroborate cu dispozitiile Legii nr. 24/2000 
privind (i) conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca expunerea de motive, 
care trebuie sa coniina o evaluare preliminara a impactului, precum si (ii) 
existenta studiului de impact, in cazul legilor care contin solutii de 
importanta deosebita, prin efectele sociale, economice, legislative pe care 
legea le poate genera.
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n.2 Dispozitiile art. 8 alin. (2) din Lege sunt neconstitutionale in raport cu 
art. 1 alin. (3), alin. (5) din Constitutie coroborat cu art. 13 din Legea nr. 
24/2000 cat si cu art.44 si art.l6 din legea fundamentala. Nona reglementare 
este in contradictie cu cadrul legal instituit de Codul civil si Codul de 
procedura civila, precum si cu jurisprudenta CJUE. Caracterul neclar al 
reglementarii

Art. 8 alin. (1) din ordonanta prevede ca:

’’Contractele de leasing, precum si garantiile reale si personale, constituite in 
scopul garantdrii obligatiilor asumateprin contractul de leasing, constituie titluri 
executorii. ”,

In timp ce art. 8 alin. (2) din lege stabileste ca:

„ Dispozitiile prezentului articol nu se apUcd in situatia in care 
locatarul/utilizatorul este consumator. ”

in primul rand, textul contravine principiului previzibilitatii si claritatii normei, 
avand in vedere faptul ca, desi arata ca dispozitiile prezentului articol nu se aplica 
in cazul in care locatarul/utilizatorul este consumator, la alin. (3) defineste 
notiunea de consumator in sensul legii. Incalcarea nonnelor de tehnica legislativa 
in ceea ce priveste calitatea si claritatea normei conduc la o concluzie ilogica, in 
sensul ca, atunci cand locatarul/utilizatorul este consumator, nu se aplica intregul 
articol 8, deci inclusiv alin. (3), care defineste notiunea de consumator. Redactarea 
textului este evident deficitara, deoarece dispozitiile alin.(2) sunt in contradictie 
cu dispozitiile alin.(3) ceea ce creeaza un conflict intern intre normele aceluiasi 
act normativ.

In al doilea rand, art. 8 alin: (2) din lege contravine principiilor de tehnica 
legislativa care obliga la corelarea actelor normative cu intreg corpul legislativ in 
vigoare, astfel;

Potrivit art. 13 din Legea nr. 24/2000:

”Actul normativ trebuie sd se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in 
■ care:

a) proiectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de 
nivel superior sau de acela^i nivel, cu care se afld in conexiune;

b) proiectul de act normativ, mtocmitpe baza unui act de nivel superior, nu poate 
depdp limitele competentei instituite prin acel act §i nici nu poate contraveni 
principiilor si dispozitiilor acestuia;
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c) proiectul de act normativ trebuie so. fie corelat cu reglementdrile comunitare 
fi cu tratatele Internationale la care Romania este parte.

d) proiectul de act normativ trebuie sd fie corelat
dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului si ale protocoalelor 
aditionale la aceasta, ratificate de Romania, precum si cu jurisprudenta Curtii 
Europene a Drepturilor Omului. ”

Noua lege nu se integreaza in sistemul legislatiei in vigoare si contravine 
reglementarilor in materie, nefiind corelata cu niciuna dintre institutiile 
juridice din sistemul de drept roman.

In raport cu dispozitiile din Codul civil nu exista corelare deoarece art. 8 alin. 
(2) din lege instituie o derogare totala de la alin. (1) al aceluiasi articol, atat pentm 
contraetele de leasing, cat si pentm garantiile reale sau personale, ori de cate ori 
locataral/utilizatorul are calitatea de consumator, iar Codul civil a consacrat 
existenta unui caracter de titlu executoriu pentm anumite acte juridice raportat la 
natura contractului fi nu in considerarea calitdtii pdrtilor, cum este cazul legii 
analizate, care face inaplicabil caracterul de titlu executoriu in considerarea 
calitdfii de consumator a debitorului.

Astfel, prin recenta Decizie a Curtii Constitutionale nr. 238/2020®, s-a retinut, 
in esenta, ca:

’’Exista insd fi situafii in care statul considerd anumite inscrisuri ca prezentdnd 
suficiente garanfii de corectitudine pentru a permite absen^a evaludrii judiciare. 
Este vorba despre acele titluri executorii de naturd contractuald cdrora legea le 
recunoa§te caracterul de titlu executoriu [Decizia nr. 60 din 18 septembrie 2017, 
pronunfatd de Inalta Curte de Casafie §i Justifie - Completul pentru dezlegarea 
unor chestiuni de drept, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, 
nr.928 din 24 noiembrie 2017, par. 76-79]. ”

Statul acorda calitatea de titlu executoriu unui inscris in considerarea 
faptului ca acesta ”prezintd suficiente garantii de corectitudine pentru a 
permite absenta evaludrii judiciare in vederea punerii sale in executare. ”.

Astfel, un inscris ce reprezinta in temeiul legii un titlu executoriu poate fi pus in 
executare cu celeritate, prin intermediul unui executor judecatoresc, fara alte 
formalitafi. Dupa cum a explicat Curtea Constitutionala in Decizia

cu

* Referitoare la obiecfia de neconstitufionalitate a dispozipilor art.l pa.2 [cu referire la an.2 alin.(l}], pct.3 [cu 
referire la art.2 alin.(4j], pct.4 [cu referire la art.4 alln.(3j], pct.5 [cu referire la art.5 alin.(3) lit.a), c) fil)], pct.8[cu 
referire la art.S], pct.9 [cu referire la art.l4], pct.lO [cu referire la art.l6] ppct.18 [cu referire la art.39] din Legea 
pentru modificarea p completarea Legii nr.297/2018 privind Registrul Naponal de Publicitate Mobiliara p pentru 
abrogarea Ordonantei Guvernului nr.89/2000 privind unele masuri pentru autorizarea operatorilor 5/ efectuarea 
mscrierilor tn Arhiva Electronica de Garanpi Reale Moblllare, Publicatd m Monitorul Oficial nr.666 din 28.07.2020
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nr.238/03.06.2020, ’TzY/w/ executoriu reprezintd asadar instrumentul legal pe 
care statul il acordd creditorului pentru a putea recurge la mdsuri coercitive, pe 
care de asemenea, statul prin intermediul organelor sale, trebuie so, le puna la 
dispozitia creditorilor. ”

Prin urmare, inlaturarea caracterului de titlu executoriu al contractelor in 
care debitorul are calitatea de consumator este o masura nejustificata, 
excesiva §i total necorelata cu legislatia tn vigoare in materia protecliei 
consumatorilor, deoarece ratiunea pentru care legiuitorul instituie 
caracterul de titlu executoriu nu depinde de persoana debitorului, ci de 
natura creantei §i de existenta unui interes public. Din aceasta perspectiva, 
imprejurarea ca o creanta este sau nu titlu executoriu nu are legatura cu 
materia protectiei consumatorilor, ci optiunea legiuitorului este dictata de cu 
totui alte ratiuni.

In plus, in materia garantiilor, art. 2430 C.civ. prevede ca ”Executarea ipotecii 
nu poate fi realizatd decdt in virtutea unui titlu executoriu ^i pentru o creanfd 
certd, lichidd §i exigibild”, iar potrivit art. 2431 C. civ. '"‘Contractele de ipotecd 
valabil incheiate sunt, in conditiile legii, titluri executorii”.

Textul are in vedere atat ipoteca imobiliara conventionala care presupune ad 
validatem. incheierea unui contract de ipoteca in forma autentica, sub sanctiunea 
nulitatii absolute (art. 2378 C. civ.), cat si ipoteca mobiliara, care se constituie 
printr-un inserts in forma autentica sau sub semnatura privata, de asemenea, sub 
sanctiunea nulitatii absolute (art. 2.388 C.civ.).®

Oricare ar jB persoana creditorului si oricare ar fi contractul incheiat, a carei 
creanta este garantata, contractul de ipoteca este, asadar, titlu executoriu. Mai 
mult, Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 60/2017 a stabilit ca: ”In 
interpretarea dispozitiilor art. 2.431 din Codul civil raportat la art. 632 din Codul 
de procedurd civild este posibild executarea silitd a unei creante garantate printr- 
un contract de ipotecd valabil incheiat, ce constituie titlu executoriu, chiar dacd 
dreptul de creantd insusi nu este constatat printf'-un inserts care sd constituie, 
potrivit dispozitiilor legale, titlu executoriu. ceea ce inseamna ca un contract 
de ipoteca mobiliara este titlu executoriu per se, chiar si atunci eSnd ipoteca 
garanteaza o creanta izvorata dintr-un contract care nu este el insu:^i titlu

® Pentru dezvoltari cu privire la contractul de ipotecd, a se vedea R. Rizoiu, Despre contractul de ipotecd (III, 
Universal juridic nr. 6/2015. Cu privire la rapunea extinderii beneficiului de titlu executoriu pentru orice contract 
de ipotecd (mobiliara), autorul arata ca aceasta consta In modalitatea specified de executare a acestei garanpi 
reale. Cu privire la art. 2431 C.civ., a se vedea p B.Visinoiu, tn Fi. Baias, E.Cheiaru, R. Constantinovici, I.Macovei 
(coordonatori), Codul civil. Comentariu pe articole, Ed. C.H.Beck, 2012, p. 2414.

Decizia 60/2017 a fast publicatd tn M.Of. nr. 928 din 24.11.2017. Este vorba de o "autonomizare" a ipotecii Tn 
raport cu creanta din punctui de vedere al executorialitdpi.
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executoriu. Relevante sunt si considerentele acestei decizii, pentru a pune in 
lumina ratiunea atribuirii de catre legiuitor a caracterului de titlu executoriu 
anumitor inscrisuri:

” 77. Titlul executoriu reprezinta, a§adar, instrumentul legal pe care statul il 
acordd creditorului pentru a putea recurge la mdsuri coercitive pe care, de 
asemenea, statul, prin intermediul organelor sale, ti'ehuie sd lepuna la dispozitia , 
creditorilor.

78. De reguld, aceste instrumente sunt rezultatul unei evaludri judiciare a 
existentei si mtinderii dreptului subiectivpretins de cdtre creditor, iar majoritatea 
categoriilor de titluri executorii enumerate de art 632 alin. (2) din Codul de 
procedurd civild fac parte din clasa hotdrdrilor judecdtoresti.

79. Existd tnsd situatii in care statul considerd anumite inscrisuri caprezentdnd 
suficiente garantii de corectitudine pentru a permite absenfa evaludrii judiciare. ' 
Este vorba despre acele titluri executorii de naturd contractuald cdrora legea le 
recunoaste caracterul de titlu executoriu, cum este cazul contractului de ipotecd, 
obiect al prezentei chestiuniprealabile. ”

De asemenea, referindu-se in motivate si la art. 120 din OUG nr. 99/2006, instanta 
suprema a retinut ca:

”88. De asemenea, art 120 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006 
privind institutiile de credit si adecvarea capitalului prevedea, intr-o formulare 
care exista si la data intrdrii in vigoare a noului din Codul civil, urmdtoarele: 
„Contractele de credit, inclusiv contractele de garantie reald sou personald, 
incheiate de o institute de credit constitute titluri executorii”.

89. Chiar dacd, in acest al doilea caz, textul face referire la natura de titlu 
executoriu, in primul rand, a contractului din care se naste obligatia garantatd, 
redactarea normei nu lasd niciun dubiu asupra evaludrii distincte a 
executorialitdtii instrumentelor de garantare.

90. Dep este adevdrat cd natura de titlu executoriu a contractului de credit, 
ajunge sd lipseascd de eficientd recunoasterea prin lege a functiei executorii, in 
mod distinct pentru contractele de garantare a creditului, textul art 120 din 
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006 este simptomatic pentru 
acceptarea de cdtre legiuitor a ideii cd un instrument de garantare, depd^indu-si 
functia specified, poate deveni singur temeipenti'u declan§area executdrii silite.

91. Astfel, ceea ce devine relevant pentru prezenta analizd estefaptul cd art 2.431 
din Codul civil nu or constitui o „premierd” in dreptul nostru privat Legea nr. 
99/1999 si Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006, prin textele relevante
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anterior evocate, devansdnd, sub acest aspect, actul normativ intrat in vigoare la 
data de 1 octombrie 2011. ”
Prin urmare, caracterul de titlu executoriu al C5ontractelor de credit |i al ipotecilor 
nu are legatura nici cu persoana creditorului, fie ca este profesionist sau nu, nici 
cu persoana debitorului, fie.ca este consumator sau nu. Solutia are la baza ratiimi 
legislative care exprima viziunea generala pe care legiuitorul a consacrat-o in 
materia creditului si a garantiilor.

Textele din Codul civil sunt generale si, chiar daca se inlatura prevederile 
speciale din OG nr. 51/1997, ele devin susceptibile de a se aplica chiar si in 
materia contractelor de leasing incheiate cu consumatorii.

De asemenea, aceste texte nu sunt deloc incompatibile cu ideea de protectie a 
consumatorilor, pentru ca normele de protectie a consumatorilor trebuie sa se 
armonizeze §i sa se integreze in viziunea generala a legiuitorului.

Astfel, se remarca faptul ca in lege s-a folosit o tehnica defectuoasa de 
redactare, respectiv o norma negativa^ care prevede ca, in cazul in care 
locatarul/utilizatorul are calitatea de consumator, prevederile alin. (1) ale 
art 8 nu sunt aplicabile, respectiv contractele nu sunt titluri executorii.
Or, chiar aceasta tehnica legislativS. face legea neclarS §i neconstitutionala din 
perspectiva art. 1 alin. (5) din Constitutiei pentru ca, luand in consideratie 
corelarea obligatorie cu normele din Codul civil, se deschid doua posibile 
interpretari legate de intrebarea: care vor fi atunci dispozitiile legale aplicabile, 
daca alin. (1) al art. 8 nu se aplica si care sunt mecanismele pentru obtinerea 
titlului executoriu, fiind evident exclusa ipoteza in care creditorul nu ar putea 
obtine niciodata titlu executoriu^’.

Or, la aceasta intrebare textul nu raspunde, astfel incat, evident, 
reglementarea este echivoca si susceptibila de interpretari.
O prima interpretare ar fi in sensul ca, de§i va fi inlaturat din legislatia speciala 
caracterul de titlu executoriu al contractului de leasing §i al garantiilor incheiate 
cu un consumator, raman in continuare aplicabile prevederile generale din Codul

“ Un creditor nu poate fi lipsit de dreptui de obpne executarea siiita, pentru atunci se afecteazd chiar substanta 
dreptului sau. A se vedea Decizia Curfii Constitutionaie nr. 710 din 29 noiembrie 2016 referitoare la obiecfia de 
neconstituponalitate a dispozipHor Legii privind unele mdsuri de efectuare a repnerilor din venituri obpnute de 
persoaneie fizice din contracte privind raporturi de muncd tn baza unor titluri executorii, publicatd tn M.Of., Partea 
I nr. 1014 din 16 decembrie 2016.
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civil. Aceasta va insemna ca, in conditiile dreptului comun, ipotecile, fie ca sunt 
imobiliare sau mobiliare, vor constitui, oricum, titluri executorii.

Daca s-ar retine aceasta interpretare, rezulta ca, practic, noua reglementare nu mai 
are sens, pentru ca interesul urmarit in principal prin aceasta este anihilat chiar de 
Codul civil. Intrucat nu mai exista norma speciala, inseamna ca se vor aplica 
normele din Codul civil in materia garantiilor, care, insa, tot acolo vor conduce 
in final, adica la acceptarea caracterului de titluri executorii a acestor contracte.

O alta interpretare posibila ar fi in sensul ca, in realitate, se institute o noua norma 
speciala si, potrivit principiului specialia generalibus derogant, aceasta ar deroga 
nu numai de la alin. (1) al art. 8 din OG nr. 51/1997, ci si de la Codul civil, astfel 
incat contractele de garantie incheiate cu consumatorii nu vor mai constitui titluri 
executorii nici in conditiile Codului civil. O asemenea interpretare este insa 
criticabila, pentru ca exceptiile sunt de stricta interpretare. Pe de alta parte, 
aceasta interpretare ar avea la baza si ratio legis, acesta fiind, in realitate, scopul 
urmarit de legiuitor.

Simpla imprejurare ca modalitatea de redactare a normei juridice, prin 
utilizarea unei negafii, este susceptibila de a genera aceste dona interpretari 
diametral opuse, este suficienta pentru a susfine neconstitutionalitatea 
reglementarii in raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie si cu art. 13 din 
Legea nr. 24/2000.

In raport cu dispozitiile Codului de Procedura Civila textul este necorelat
deoarece in conformitate cu art. 713 alin. (3) C.proc.civ., art 14 din Legea nr. 
193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti 
si consumatori prevede o de actiune de drept comun pentru eliminarea 
clauzelor considerate abuzive'^, o astfel de actiune fiind calificata in mod constant 
in practica instantelor de judecata si in practica CJUE ca o actiune in constatarea 
nulitatii absolute.

De lege lata, invocarea unor motive de fapt sau de drept prin care se tinde la 
desfiintarea, chiar si partiala, a titlului executoriu, este incompatibila cu 
contestatia la executare, in timp ce legea analizata prevede expres o astfel de cale 
procedural^ pentru invocarea clauzelor abuzive, fara a corela aceste prevederi cu 
prevederile Codului de procedura civila, generand un paralelism legislativ 
neconstitulional.

Art. 14 - Consumatorii prejudiciap prin contracte incheiate cu tncalcarea prevederilor prezentei legi au dreptui 
de a se adresa organelor judecdtoresti in conformitate cu orevederile Codului civii si ale Codului de procedura 
civila.
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Or, semnificativ este faptul ca, in prezent, potrivit Codului de procedura 
civila, in cazul in care consumatorul formuLeaza actiune in anularea unor 
clauze abuzive, potrivit dreptului comun, instan^ poate dispune 
suspendarea executarii silite, potrivit art. 638 alin. (2) coroborat cu art. 719 
din C. proc. civ., care se aplica in mod corespunzator, text care este complet 
ignorat de expunerea de motive ce sta la baza legii analizate. Actiunea de 
drept comun este scutita de orice taxa judiciara de timbru, in aceeasi idee a 
protectiei consumatorilor.

Dispozitiile art. 8 alin. (2) sunt necorelate cu dreptul european si cu jurisprudent 
CJUE deoarece reglementarea existenta in prezent satisface cerintele dreptului 
european in aceasta materie, in virtutea acestuia fitnd necesar ca orice consumator 
sa aibd posibilitatea de a supune controlului instantei de judecata caracterul abuziv 
al clauzelor contractuale si de a nu se ajunge ca executarea silita sa se realizeze 
inainte ca instanta sa se pronunte asupra acestei chestiuni.
In aces sens, sunt relevante Ordonanta din 6 noiembrie 2019 in cauza C-75/19 
pronuntata de CJUE in cauza MF impotriva BNP Paribas Personal Finance SA 
Paris Sucursala Bucuresti §i Secapital S^l precum si Hotararea Curtii in cauza C- 
407/18 Ales Kuhar si Jozef Kuhar impotriva Addiko Bank d.d.

Din analizajurisprudentei CJUE, rezulta ca, in sensul dreptului european, nu este 
obligatoriu ca legislatia nationala sa permita consumatorului invocarea 
caracterului abuziv al unor clauze atat in procedura incuviintarii executarii silite, 
cat si pe calea contestatiei la executare, precum §i pe calea actiunii de drept 
comun. CJUE are in vedere, de fiecare data, legislatia specifics fiecarui stat si nu 
impune o solutie unica, lasand legiuitorului national marja de apreciere, in fiinctie 
de propriul sistem de drept, ci ofera doar criteriile pe care calea procedurals 
reglementatS de fiecare stat in virtutea autonomiei procedurale trebuie sS le 
indeplineascS, pentru ca dreptul consumatorului sS fie unul efectiv. in acest sens, 
o cale efectivS presupune ca acliunea sS fie scutitS de taxe, consumatorul sapoatS 
sS obtinS, dacS este cazul ajutor public judiciar si consumatorul sS poatS ob|ine 
suspendarea executSrii silite, astfel incat executarea silitS sS nu fie finalizatS mai 
inainte ca instanta sesizatS sS se pronunte cu privire la pretinsul caracter abuziv al 
unor clauze. Or, actiunea de drept comun prevSzutS de Codul de procedurS civilS 
roman si de Legea nr. 193/2000 indeplineste aceste criterii.
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Chiar daca, prin intrarea in vigoare a Legii nr. 310/2018^^ a fast eliminat cumulul 
de actiuni, astfel incdt, consumatorul nu poate invoca (simultan) atat pe calea 
contestatiei la executare, cat si pe calea dreptului comun, caracterul abuziv al unor 
clauze, calea de drept comnn este o cale efectiva, din moment ce consumatorul 
poate obtine, intemeiul art. 638 alin. (2) C. proc. civ., suspendarea executarii silite 
in cadrul acestei actiuni, astfel incat sa nu se ajunga ca executarea silita sa fie 
finalizata inainte de judecata definitiva a acestei cereri.

Dreptul european presupune, in aceasta materie, ca orice consumator sa aiba 
posibilitatea de a supune controlului instantei de judecata caracterul abuziv al 
clauzelor contractuale §i de a nu se ajunge ca executarea silita sa se realizeze 
inainte ca instanta sa se pronunte asupra acestei chestiuni. Or, potrivit Codului de 
procedura civila, in cazul'in care consumatorul formuleaza actiune in anulare, 
potrivit dreptului comun, instanta poate dispune si in prezent suspendarea 
executarii silite, potrivit art. 638 alin. (2) coroborat cu art 719 din C. proc. 
civ., care se aplica in mod corespunzator, text care este complet ignorat de 
expunerea de motive.
Rezulta ca:

(i) exista compatibilitate intre caracterul de titlu executoriu al contractelor de 
leasing si protectia consumatorilor si
(ii) dreptul european impune o cale eficace pentru a invoca pretinsul caracter 
abuziv al clauzei, iar eficacitatea nu este data de ’’cumulul de actiuni”, ci de 
calitatea demersidui judiciar si de facilitaMe pe care consumatorul le are, in 
ceea ce priveste costurile procedurii, asistenta judiciard si posibilitatea de a 
obtine suspendarea executarii in timp util.
A

Intrucat legea a pomit de la premisa gresita in evaluarea dreptului roman, 
considerand ca nu ofera consumatorului o asemenea cale efectiva, a ajuns sa 
instituie o reglementare gresita, exagerata, atipica, prin eliminarea caracterului 
de titlu executoriu a contractului de leasing §i a garantiilor reale sau personale 
ce il tnsotesc.

Prin modul in care a fost conceputa, tindnd cont de premisele eronate de la care a 
pomit, legea contravine statului de drept (art. 1 alin. 3 din Constitutie), precum si 
cerintelor de claritate si predictibilitate a legii (art. 1 alin. 5 din Constitutie), 
precum si normelor de tehnica legislative, care presupun ca orice noua 
reglementare sa se integreze organic in cadml legal existent si sa se coreleze cu

Pentru modificarea si cowpletarea Legii nr. 134/2010 prMnd Codul de procedura civila, precum fi pentru 
modificarea si completarea altar acte normative
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legislatia in vigoare, in conditiile in care nici nu o modifica expres, nici nu o 
abroga.

De asemenea, dispozitiile art. 8 alin. (2) din Lege sunt neconstitutionale raportat 
la art. 44 alin. (2) din Constitutie privind proprietatea privata si la art. 53 din 
Constitute, precum si la art. 16 alin. (1) din Constitutie privind egalitatea in 
drepturi. Conform art. 44 alin. (2) din Constitutie:

’’Proprietatea privata este garantatd §i ocrotitd in mod egal de lege, indiferent 
de titular. ”

Potrivit art. 53 din Constitutie: ”(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertdti 
poate fi restrdns numai prin lege p numai dacd se impune, dupd caz, pentru: 
apdrarea securitdtii nationale, a ordinii, a sdndtdtii ori a moralei publice, a 
drepturilor §i a libertdtilor cetdtenilor; desfdsurarea instructiei penale; 
prevenirea consecintelor unei calamitdti naturale, ale unui dezastru ori ale unui 
sinistru deosebit de grav. (2) Restrdngerea poate fi dispusd numai dacd este 
necesard intr-o societate democraticd. Mdsura trebuie sd fie proporfionald cu 
situatia care a determinat-o, sd fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fdrd a 
aduce atingere existentei dreptului sau a libertdfii. ”

Chiar daca proprietatea nu este un drept absolut, limitele si ingradirile instituite 
de lege trebuie sa respecte principiile instituite de art. 53 din Constitutie.

Curtea Constitutionala s-apronuntat constant cu privire la distinctia intre limitele 
normale ale dreptului de proprietate si restrangerile anormale acestui drept, care 
sunt acceptabile in mod exceptional, in conditiile restrictive ale art. 53 din 
Constitutie. Astfel, Curtea a retinut ca ”rolul testului 
de proportionalitate efectuat de cdPe Curtea Constitutionald in exercitarea 
ati'ibutiilor sale este acela de a determine continutul normativ al drepturilor sau 
libertdtilor fundamentale, verifiedndu-se dacd limitele legale stabilite in privinta 
drepturilor sau libertdtilor fundamentale sunt structurate in acord cu nature fi 
substanta acestora (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, 
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 443 din 19 iulie 2013), 
in timp ce art 53 din Constitutie vizeazd numai situatia in care existd o abatere 
normativd de la continutul si exercitiul firesc al drepturilor sau libertdtilor 
fundamentale. Or, in prezenta cauzd, textul de lege critical nu atinge insdsi 
substanta dreptului de proprietate privatd, prin anihilarea completd a 
continutului acestuia, ci stabileste anumite limitdri rezonabile in valorificarea 
acestuia, ca drept subiectiv garantat ’’ (A se vedea Decizia recenta nr. 796/2019
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referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 879 
alin. (3) din Codul civil).
Dreptul de a cere executarea silita este o componenta a dreptului material la 
actiune (care se infatiseaza ca dreptul material la actiunea condamnatorie - daca 
nu exista titlu executoriu, respectiv ca drept material la actiunea executorie - daca 
titularul dreptului are un titlu executoriu). Dreptul material la actiune in ambele 
laturi asigura, asadar, protectia juridica a dreptului in substanta lui. Executarea 
silita este, la randul ei, o etapa a procesului civil, astfel incat, practic, accesul la 
justitie, in sens larg, adica la obtinerea protectiei juridice a dreptului (art. 21 alin. 
3 din Constitutie), implica si accesul la procedura executarii silite.
Mai mult decat atat, creditorul are dreptul la executarea intocmai a obligatiei din 
partea debitorului (art. 1.469 alin. (2) C.civ.), ca reflex al fortei obligatorii a 
contractului (art. 1.270 C.civ.).

Aceasta este o garantie a realizarii dreptului sau de creanta ca bun, in sensul 
art 44 alin. (2) din Constitutie si art. 1 alin. (1) din Primul Protocol aditional 
la CEDO.
Curtea Constitutionala s-a pronuntat in sensul ca nn creditor nu poate fi lipsit 
de dreptul de obtine executarea silita, pentru ca atunci se afecteaza chiar 
substanta dreptului sau (Decizia Curtii Constitutionale nr. 710 din 29 noiembrie 
2016 referitoare la obiecfia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind 
unele masuri de efectuare a retinerilor din venituri obtinute de persoanele fizice 
din contracte privind raporturi de munca in baza unor titluri executorii, publicata 
in M. Of., Partea I nr. 1014 din 16 decembrie 2016).

Executarea silita este guvernata de principiul legalitatii, astfel incat, daca 
sunt indeplinite conditiile legale, se incuviinteaza de catre instanta de 
judecata. Daca se savarsesc acte de executare nelegale, pot fi contestate si 
anulate.

Modificarile privind conditiile de valorificare ale bunului pentru anumite categorii 
de utilizatori dupa cum utilizator/beneficiar este o persoana fizica ori consumator,
determina insecuritatea raporturilor juridice, de natura sa incalce 
principiului garantarii si ocrotirii dreptului de proprietate privata consacrat 
la art. 44 alin. (2) din Constitutie.

Inprivinta incalcariiprincipiului egaliiatii in fata legii din perspectiva Codului 
civil, in situatia in care art. 8 alin. (2) din lege se interpreteaza in sensul ca nici in 
virtutea Codului civil contractele de garantie nu sunt titluri executorii.

Publicata In Monitorul Ofidal, Partea I nr. 169 din 02 martie 2020.
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reglementarea este neconstitutionala prin raportate la art. 16 alin. (1) din 
Constitutie, referitor la egalitatea in fata in legii.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Constitutie, ’’Cetdtenii sunt egali in fata legii ^i a 
autoritdtilor publice, fard privilegii si fdrd discrimindri. ”

De asemenea, potrivit art. 44 alin. (2) din Constitutie, "Proprietatea privatd este 
garantatd p ocrotitd m mod egal de lege, indiferent de titular. ”

In acest context avem in vedere creanta ca si bun si calitatea acesteia de a fi titlu 
executoriu, in conditiile in care este certa, lichida §i exigibila.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut principiul conform caruia 
egalitatea in drepturi a cetatenilor nu inseainna unifonnitate, violarea principiului 
egalitatii si al nediscriminarii existand atunci cand se aplica un tratament 
diferentiat unor cazuri egale, fdra o motivare obiectivd si rezonabila sau daca 
exista o disproportie intre scopul urmarit prin tratamentul inegal si mijloacele 
folosUe. (Decizia nr. 411/2016 referitoare la respingerea exceptiei de 
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 512 alin. 2 din Codul de procedura civila 
din 1865, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 683 din 02 septembrie 2016, 
Decizia nr. 20 din 24 ianuarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, 
Partea I, nr. 243 din 10 aprilie 2003, Decizia nr. 156 din 15 mai 2001, publicata 
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 339 din 26 iunie 2001).
De asemenea, jurisprudents Curtii Constitutionale, in deplin acord cu aceea a 
Curtii Europene a Drepturilor Omului, a stabilit in mod constant ca, in sensul 
Constitutiei, principiul egalitatii nu poate conduce la uniformitate, la negarea 
dreptuliii la diferenta de tratament juridic in cazul unor situatii diferite (de 
exemplu: Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, 
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, 
Decizia nr. 135 din 5 noiembrie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, 
Partea I, nr. 345 din 17 decembrie 1996, Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, 
publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 72 din 18 februarie 2000).
Asadar, comparatia trebuie realizata intre creditori, aflati in aceeasi situatie, adica 
titulari ai unei creante garantate cu ipoteca imobiliara sau mobiliara.

Prin aplicarea dispozitiilor legale antecitate (art. 8 alin. 2 din Lege) se ajunge la o 
situatie de inegalitate in fata legii intre creditori care au o creanfd derivdnd din 
aceleasi tip de conti'acte de garanfie (ipoteci), deoarece un asemenea creditor 
potrivit dreptului comun, poate beneficia de caracterul de titlu executoriu al 
contractului de ipoteca, fard sd fie nevoie sd recurgd la o procedura judiciard 
pentru a obfine o hotdrdre judecdtoreascd ce constituie titlu executoriu, in timp 
ce, in cazul unei societati de leasing, garan^ia acesteia, desi are aceeasi natura, a
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fost degradata, fiindu-i extirpat chiar de legiuitor un element important care 
permite realizarea ei, si anume executorialitatea.

Executorialitatea este o calitate a creantei certe, lichide si exigibile, in aceasta 
materie, care deriva din functionalitatea ipotecii, independent de persoana 
debitorului.
Rezulta ca, daca se admite interpretarea in sensul ca aceste contractele de garantie 
nu constituie titluri executorii atunci cand utilizatorul/locatarul are calitatea de 
consumator, se incalca principiul egalitatii in fata legii a creditorilor.

In spiritul practicii Curtii Constitutionale se poate aflrma ca nu exista nicio 
motivare reala si obiectivd pentru o asemenea solutie extrema^ cu atat mai mult 
cu cat legislatia in vigoare recunoaste si mecanisme judiciare care permit deplina 
protectie a consumatorilor, nefiind cu nimic afectata eficienta acestora de 
caracteml de titlu executoriu al contractelor de leasing.

in acest sens, este de notat faptul ca, oricand dupa incheierea contractelor de 
leasing si independent de inceperea executarii silite, consumatorii au posibilitatea 
formularii unei actiimi in constatarea caracterului abuziv al unor clauze 
contractuale pe temeiul art. 14 din Legea nr. 193/2000, aceasta actiune 
prezentandurmatoarele avantaje:

(i) poate fi formulata oricand, fiind o actiune imprescriptibila extinctiv;

(ii) este independents de inceperea executarii silite, deci nu presupune plata taxei 
de timbru corespunzatoare contestatiei la executare si nici plata unei cautiuni 
aferente suspendarii executarii silite;

(iii) este scutita de la plata oricarei taxe de timbru, astfel cumprevede art. 29 alin. 
(l)lit.f)dinOUGnr. 80/2013;

(iv) in cazul unei declansari ulterioare a executarii silite, creanta pusa in executare 
este deja clarificata, este certa, daca este cazul, ca efect al hotararii judecatoresti 
prin care, eventual, instanta a constatat caracteml abuziv al unor clauze 
contractuale pe care le-a eliminat din contract, banca nemaiavand dreptul de a 
solicita perceperea costurilor corespunzatoare acestora;

(v) exercitarea anterioara a actiunii intemeiata pe art. 14 din Legea nr. 193/2000, 
il scuteste pe consumator de cheltuielile pe care le presupune contestatia la 
executare, iuclusiv suspendarea executarii silite, in situatia in care singurele 
motive pe care le-ar invoca ar fi cele legate de caracteml abuziv al unor clauze 
contractuale.
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Rezulta ca, de lege lata, exista in legislatia nationals o cale procedurala care 
aduce satisfactie principiului eficientei din dreptul UE, si care permite 
consumatorilor sa supuna controlului judecatoresc contractele incheiate cu 
societatile de leasing, fara niciun cost din partea acestora si fara a fi supusi 
executarii silite, astfel incat protectia consumatorilor este realizata pe deplin 
si nu necesita eliminarea caracterului de titlu executorin al contractelor de 
leasing incheiate cu consumatorii.

Pe cale de consecinta, in raport cu argumentele detaliate mai sus va rugam 
sa constatati ca dispozitiile art.8 alin.(2) sunt neconstitutionale.

II.3. Dispozitiile art. 8 alin. (3) din Lege sunt neconstitutionale in raport cu 
al art. 1 alin. (5) din Constitutie

Potrivit art. 8 alin. (3) din lege: ”tn sensul prezentei legi, prin consumator se 
mfelege orice persoand fizicd sau grup de persoane fizice care are calitatea de 
utilizator/locator intr-un contract de leasing, §i care acponeazd in scopuri in 
afara activitafU sale comerciale. Calitatea de consumator care acfioneazd in 
scopuri personate sau familiale se prezumd §i se analizeazd in raport de 
conti'actul care intrd sub incidenja prezentei legi, §i nu de intreaga activitate a 
debitorului. ”

Textul nu este corelat cu dispozitiile Codului civil, care nu mai utilizeaza 
terminologia de comercial/comerciant, acestea fiind iesite din uz o data cu 
abrogarea Codului comercial si inlocuite cu notiunea de "'profesionist, ” astfel cum 
acesta este definit la art. 3 alin. (2) C.civ. Asa fiind, defmitia notiunii de 
consumator, dincolo de faptul ca este inutila, cata vreme are sediul in Codul 
consumului §i in Legea nr. 193/2000, incalca §i dispozitiile de tehnica legislativa 
ale art. 13 din Legea nr. 24/2000^®, care impun corelareapropunerilor legislative

[2) Sunt considerati profesionisti top cei care exploateaza o fntreprindere.
3) Constitute exploatarea unei tntreprinderi exercitarea sistematica, de catre una ori mai multe persoane, a unei 
activitap organizate ce consta in producerea, administrarea sau instrainarea de bunuri ori in prestarea de servicii, 
indiferent daca are ori nu un scop iucrativ.
“ Potrivit art. 13 din Legea nr. 24/2000:"Actul normativtrebuie sa se integreze organic m sistemul legisla^iei, 
scop fn care:
a) proiectui de act normativtrebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivei superior sau de aceiaji 
nivel, cu care se afla in conexiune;
b) proiectui de act normativ, Tntocmit pe baza unui act de nivel superior, nu poate depa^i limitele competen1;ei 
instituite prin acei act si nici nu poate contraveni principiilor si dispoziliilor acestuia;
c) proiectui deact normativtrebuie sa fie corelat cu reglementarile comunitare si cu tratateie Internationale la 
care Romania este parte.
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cu actele normative in vigoare, astfel incat sa se realizeze coerenta acestora si sa 
se respecte principiile constitutionale ale claritatii si predictibilitatii legii.

11.4 Dispozitiiie art. 15 alin. (1) din Lege sunt neconstitufionale in raport cu 
art 1 alin. (3) si (5) din Constitutie

Articolul 15 in vigoare contine un singur alineat si are urmatorul continut:

”Dacd In contract nu se prevede altfel, in cazul in care locatarul/utilizatorul nu 
executd obligatia de platd integrald a ratei de leasing timp de doud luni 
consecutive, calculate de la scadenta prevdzutd in contractul de leasing, 
locatorul/finantatorul are dreptul de a rezilia contractul de leasing, iar 
locatarul/utilizatorul este obligat sd restitute bunul ^i sa pldteascd toate sumele 
datorate, pdnd la data restituirii in temeiul contractului de leasing. ”

In noua lege art. 15 este ampin modificat si completat, in sensul ca alin. (1) a 
suferit modificari, fiind adaugate inca cinci alineate care reglementeaza unele 
efecte ale incetarii contractului.

Noul continut al art 15 alin. (1) este urmatorul;

’’Art 15. - (I) In cazul in care locatarul/utilizatorul, care are calitatea de 
consumator, nu acoperd rata de leasing timp de 3 luni consecutive, calculate de 
la scadenfa prevdzutd in contractul de leasing, locatorul/finantatorul are dreptul 
de a rezilia contractul de leasing. ”

Se constata urmatoarele modificari negative fata de textul in vigoare:

- se restrange aplicarea lui dear la ipoteza in care locatarul/utilizatorul 
are calitatea de consumator;

- norma isi pierde caracterul supletiv, pentru ca s-a eliminat sintagma 
’’rfflcfl tn contract nu se prevede altfel”;

- reglementarea este incomplete, pentru ca a fost inlaturat tocmai efectul 
rezilierii, adica obligatia locatarului/utilizatorului de a restitui bunul §i de

d) proiectul de act normativtrebuie sa fie corelat cu dispozi^iile Conven^iei europene a drepturilor omului 51 ale 
protocoalelor aditiionale la aceasta, ratificate de Romania, precum ji cu Jurisprudenta CurfH Europene a 
Drepturilor Omului."
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apldti toate sumele datorate, pdnd la data restituirii in temeiul contractului 
de leasing.

tn noua redactare a textului, textul este neclar, echivoc deoarece restrange 
dreptttrile utilizatorilor si genereaza insecuritate juridica, fiind contrar 
dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

Limbajul juridic este e^ddent impropriu si echivoc, pentru ca textul nu se mai 
refera la plata integrals, a ratei, ci la faptul ca debitorul ”nu acopera” rata de 
leasing. Nu este clar ce se intelege prin aceasta formulare, avand in vedere faptul 
ca, pe langa rata de leasing in sarcina locatarului/utilizatorului sunt si alte costuii 
specifice contractului (de exemplu, asigurari, costuri GPS etc.) care trebuie 
acoperite.

Textul criticat este aplicabil doar consumatorilor. Cu toate acestea, el nu este 
corelat cu celelalte alineate noi ale art. 15, din care nu rezulta in mod e^licit, care 
norme sunt aplicabile numai consumatorilor si care simt de aplicabilitate generala, 
indiferent de calitatea locatarului/utilizatorului. De exemplu, alin. (6) apare ca 
fiind de aplicatie generala, dar alin. (3)- (5) sunt aplicabile doar in ipoteza 
consumatorilor, desi ratiunea limitarii apUcarii lor in cazul consumatorilor este de 
neinteles, fiind vorba, in principal de exercitarea dreptului de optiune al 
locatarului/utilizatorului la cumpararea bunului.

Apoi norma este imperative, deoarece nu permite partilor ca, prin contract sa 
prevada altfel, fiind expres eliminata aceasta precizare existenta in textul in 
vigoare. Aceasta incalca libertatea economica in sensul art. 45 si art. 135 alin. (1) 
din Constitutie, in componenta ei care reprezinta libertatea contractuala. 
Inutilitatea textului este evidenta, dat fiind ca, oricum, norma in vigoare or fi 
permis, in cazul oricarui contract de leasing, incheiat cu un consumator sau un 
profesionist sa se prevada prin contract faptul ca dreptul de reziliere poatefi 
exercitat de locator/finantator numai dupa plata a trei sau chiar patru rate de 
leasing consecutive, ceea ce, in lumina noului text, nu or mai fi permis. .

A

In concluzie, art. 15 alin. (1) in redactarea data prin Legea criticata este 
neconstitutional in raport cu art. 1 alin. (3) |i (5) din Constitutie, incalcand 
exigentele de calitate a legii (claritate, predictibilitate, securitatea raporturilor 
juridice).
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in. IN DREPT, ne intemeiem sesizarea pe dispozitiile art. 134, alin. (3) 
din Regulamentul Camerei Deputatilor, cat si pe dispozitiile art. 15, alin. (1) si (2) 

din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si fimctionarea Curtii Constitutionale.
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